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Resumen:

La Administracién existe desde el momento en que el hombre debié satisfacer sus
necesidades no estando a su disposicion los recursos de manera inagotable, para lo cual debio
administrar los mismos para subsistir. Es por ello que los antecedentes histéricos de la
administracién existen desde que el hombre es hombre.

Ahora bien, a la hora de ubicar el nacimiento de la Administracion como ciencia, la mayoria de
los autores coinciden en establecer el final del siglo XIX y principio del XX, como el momento donde a
partir de los clasicos y su administracion cientifica del trabajo, sientan las bases de la disciplina.

El presente trabajo parte de dos hipotesis, que existen antecedentes epistemolégicos de la
Administracién previos al nacimiento reconocido de la disciplina, y que en ellos, las organizaciones
no son su objeto de estudio. Para ello se ha indaga sobre la existencia de los mismos en la
civilizacién griega antigua, identificando y caracterizando los mismos en relacién al objeto de estudio
de la Administracion.

1. Antecedentes y motivaciones

Nuestra disciplina presenta una complicada situacion por falta de claridad y precision respecto
a gqué es la Administracion, cudles son sus alcances, su delimitacién y status epistemoldgico, su
estudio y ejercicio, lo cual puede ser explicado en gran medida por su hacimiento y reconocimiento
como disciplina (término no utilizado como sinébnimo de ciencia).

Solo a modo de ejemplo, veamos algunas definiciones de distintos autores®:

- ElI Dr. George R. Terry define administracion como: “La administracion consiste en lograr
que se hagan las cosas mediante otras personas”.

- Koontz y O’Donnell nos da la siguiente definicién de administraciéon: “La direccion de un
organismo social y su efectividad en alcanzar objetivos, fundada en la habilidad de conducir a sus
integrantes”.

- V. Clushkov: "Es un dispositivo que organiza y realiza la trasformacion ordenada de la
informacidn, recibe la informacion del objeto de direccién, la procesa y la transmite bajo la forma
necesaria para la gestion, realizando este proceso continuamente".

- E. F. L. Brech: "Es un proceso social que lleva consigo la responsabilidad de planear y
regular en forma eficiente las operaciones de una empresa, para lograr un proposito dado".

- J. D. Mooney: "Es el arte o técnica de dirigir e inspirar a los demas, con base en un profundo
y claro conocimiento de la naturaleza humana". Y contrapone esta definicion con la que da sobre la
organizacion como: "la técnica de relacionar los deberes o funciones especificas en un todo
coordinado”.

- Peterson and Plowman: "Una técnica por medio de la cual se determinan, clarifican y

! Publicado por: AMADOR, Juan Pablo en, http://www.elprisma.com/apuntes/administracion_de_empresas/definicionadministracion/
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realizan los propdsitos y objetivos de un grupo humano particular".

- F. Tannenbaum: "El empleo de la autoridad para organizar, dirigir, y controlara a
subordinados responsables (y consiguientemente, a los grupos que ellos comandan), con el fin de
gue todos los servicios que se prestan sean debidamente coordinados en el logro del fin de la
empresa".

- Henry Fayol: dice que, "administrar es prever, organizar, mandar, coordinar y controlar".

- F. Morstein Marx la concibe como: "Toda accion encaminada a convertir un proposito en
realidad positiva"..."es un ordenamiento sistematico de medios y el uso calculado de recursos
aplicados a la realizacion de un propdsito".

- Brook Adams: La capacidad de coordinar habilmente muchas energias sociales con
frecuencia conflictivas, en un solo organismo, para que ellas puedan operar como una sola unidad.
Es el proceso de planificacion, organizacion, direccion y control del trabajo de los miembros de la
organizacion y de usar los recursos disponibles de la organizacion para alcanzar las metas
establecidas.

Como podemos observar no queda muy claro de que se trata, mas aln observamos
diferencias tan sustanciales que dificilmente se pueda hacer una sintesis que permita concebir
claramente la disciplina y su alcance.

El profesor Santiago Barcos® lo expresa en estos términos, “...El término Administracién se
usa para sefialar una disciplina cientifica -un campo particular del saber humano-, o el manejo,
distribucién o suministro racional, ordenado y sistematico de recursos -0 hechos- o0 como sinénimo de
gobierno o de gestidn de una organizaciéon, entidad o sistema, o como el conjunto integrado de
funciones de los dirigentes o administradores de tales organizaciones. También se denota con dicho
término al proceso de administrar o administrativo -aludiendo a la sumatoria de las actividades que
se derivan de las funciones sefialadas-, a la adopcién de decisiones -por tratarse de la funcién clave
del administrador para un grupo importante de estudiosos del tema-, o al proceso de conduccién o de
direccién. En situaciones no muy comunes, se lo usa también para sefialar un tipo particular de
organizaciones.”

Esta falta de claridad y precisién obviamente torna bastante anarquico y volatil los estudios y
abordajes no permitiéndoles profundidad ontolégica (como ciencia), y por lo tanto, su desarrollo ha
ido evolucionando como una disciplina aglutinante de otras disciplinas y/o ciencias. Estos estudios
interdisciplinarios lejos de ser no deseados, permiten abordajes muy ricos y practicos, pero a su vez,
han desvirtuado o alejado los mismos de su esencia, hasta resultarnos muy dificil poder dar cuenta
de qué es la Administracion.

Ahora bien, a la hora de ubicar el nacimiento de la Administracién como ciencia, la mayoria de
los autores coinciden en establecer el final del siglo XIX y principio del XX, como el momento donde a
partir de los clasicos (F. Taylor, 1856 — 1915; H. Fayol, 1841 — 1925) y su administracion cientifica
del trabajo, sientan las bases de la disciplina y en respuesta fundamentalmente al surgimiento de
grandes empresas (por ejemplo, Chandler, 1977), cuya complejidad torné necesarios, conocimientos
expertos que posibilitaran la resolucion de los problemas que las mismas planteaban.

Asi por ejemplo el Lic. Barcos expresa: “...Generalmente, se considera las Ultimas décadas
del siglo XIX y los comienzos del siglo XX, como la época en que surge el pensamiento
administrativo porque es la época en que se realiza un esfuerzo concertado para clasificarlo y
codificarlo, y cuando la Administracion, como disciplina, pasa a ser tema de investigacion
sistematica”. Manifestando que, “...un conjunto de conocimientos adquiere rango de ciencia, cuando
se da un proceso mediante el cual las ideas, conceptos, principios, teorias, modelos, etc., se
conforman significativamente en un cuerpo metédico, consistente y ordenado.”

2 BARCOS, Santiago José, Tres cuestiones esenciales para el aprendizaje de la administracion, Ed. Haber, 2009.
® BARCOS, Santiago José, Tres cuestiones esenciales para el aprendizaje de la Administracién; Primera edicion, Edic. Haber, 2009. pp
128.
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En lo publico, mas o menos en la misma época (W, Wilson, 1856 — 1924), en su ensayo de
1887, “El estudio de la administracion”, plantea, en palabras de J.M. Shafritz y A.C. Hyde2 (1999), “...
gue la Administracion Publica debia ser un campo autoconsciente y profesional”’. Destaquemos que
el sentido, o el fin, tanto de la ordenaciéon, como de la profesionalizacién, fue, la de resolver los
problemas que se planteaban en las organizaciones (publicas y/o privadas), dando por sentado que
el objeto de estudio de esa nueva disciplina eran las mismas.

Por su parte Frederick W. Taylor*, plante6 que la administracion es una disciplina
heterogénea a la cual la ciencia (nos preguntamos cual ciencia) debe estudiar como un conjunto de
conocimientos que aporten un enfoque sistematico para el andlisis de las organizaciones.

Este estudio realizado por la ciencia nos permitirA un conocimiento organizado de las
organizaciones, que lograria una mayor armonia en las acciones grupales, dando como resultado la
eficiente cooperacion entre los seres humanos y por lo tanto, se trabajaria para logra una maxima
produccion. Es decir promover es los trabajadores un alto nivel de produccion para beneficio propio y
el de la empresa.

Asi, uno de los padres fundadores, plante6 dichos conocimientos como una disciplina
(demarcacion arbitraria y ambigua, en torno a un objeto de estudio concreto, que recibe aportes de
una o mas ciencias) cuyo objeto de estudio serian las Organizaciones (en realidad empresas), con el
fin de conseguir su eficiencia en torno a una maxima produccién, no como la ciencia que deberia
estudiar los procesos humanos llevados a cabo para administrar, cualquiera sea el objeto
administrable. También su libro, cuyo titulo fue traducido como Administracion Cientifica, indujo a
errores, al traducir management como administracion, siendo que con dicho término, hace mas
referencia a la gestiébn cotidiana y operativa, que a los procesos subyacentes que histérica y
naturalmente la humanidad trat6 como administracion.

Para la casi unanimidad de autores, la Administracibn como ciencia, tiene por objeto de
estudio las organizaciones y la administracion de éstas en el sentido de conduccién, proceso, gestion
de recursos etc.; asi, se realiza un recorte siguiendo a los primeros tratamientos que tenian por
objetivo eficientizar unas empresas que tras la segunda revolucién industrial habian tomado tamafios
y relevancia inusitadas para la historia de la humanidad. Dicho recorte ademas de focalizar en la
resolucion de los problemas que debieron enfrentar los autores precursores, también brindé una
comodidad inicial en el mundo de las ciencias, que le permiti6 hacerse un lugar mas o menos
definido en dicha comunidad, esto es, entre la Psicologia y la anatomia (el hombre) y la sociologia (la
sociedad), como una especie de meso-espacio que a poco de andar y fundamentalmente a partir de
la escuela de las Relaciones Humanas, comienza a intrincarse, forzando conceptos (sobre todo el de
Organizaciones) que permitieran continuar en un medio cada vez mas inestable.

Como muestras de dicha inestabilidad comienzan a aparecer disciplinas como la Psicologia
organizacional, comportamiento organizacional, sociologia de las organizaciones, etc., las mismas,
son la resultante inevitable de un campo disciplinar (las Organizaciones) que la Administracién por si
sola no puede explicar sin la ayuda de la Sociologia y la Psicologia. Lo cual, nos vuelve a llevar al
problema inicial, si la Administracién sola no las puede explicar, y la Administracion es el estudio de
las Organizaciones, entonces qué es la Administracion?.

Ahora bien, si es asi, entonces el objeto de estudio de la Administracion (como ciencia) no
son las Organizaciones, y como tal debiera buscar principios mas o menos generales y recurrentes,
nos lleva a preguntarnos: ¢los limites dentro de los cuales deberemos encontrar esas recurrencias,
son los de las organizaciones?, ¢los individuos e instituciones sociales son administrables también?
¢cLas organizaciones de esta manera definen las reglas administrativas (conductas,
comportamientos) de todos los individuos de una comunidad y/o sociedad, regién o pais?, ¢0 mas
bien es a la inversa, sin dejar de reconocer, que las mismas son estructuradas, pero a la vez
estructurantes de la sociedad a la cual pertenecen?. ¢ La Administracibn como conjunto de algunos
conocimientos sistematizados y trasmitidos recién fueron abordados a fines del siglo XIX o
comienzos del XX?

* TAYLOR, Frederick W., The Principles of Scientific Management, 1911.
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En definitiva y tratando de sintetizar, hipotetizamos que ni ontoldgicamente las
Organizaciones son el objeto de estudio de la Administracion (como ciencia), como tampoco la
sistematizacion de sus saberes comenzé a fines del siglo XIX y/o comienzos del XX.

A partir de dichas hipétesis, el presente trabajo indagé (exploratoriamente) sobre la existencia
de antecedentes epistemoldgicos previos a los que se aceptan como origen de la Administracion, y
de hallarlos, su vinculacion ontoldgica respecto a las organizaciones como su objeto.

2. Hipotesis

Basicamente las hip6tesis fueron dos:

a) Que existen antecedentes epistemoldgicos (en sentido estrecho) de la Administracion en
la antigua Grecia, entendidos dichos antecedentes como un conocimiento cientifico,
como tipo particular de conocimiento. Para ello nos hemos valido conceptualmente
siguiendo a Mario Bunge®, y su caracterizacion del conocimiento cientifico, como factico,
trascendente a los hechos, analitico, especializado (que podriamos modernizar diciendo
especifico), claro y preciso, comunicable, verificable (refutable, siguiendo a K. Popper),
metddico y sistematico, general y legal, explicativo y predictivo, abierto y util, para
diferenciar éste del conocimiento mas circunstancial, casuistico y contingente, que para
este trabajo denominaremos como conocimiento gnoseolégico (epistemologia en sentido
amplio).

b) Que dichos antecedentes no se reducian al tratamiento de Organizaciones como objetos
exclusivos de sus estudios, y que por el contrario eran aplicables a toda otra entidad
susceptible de ser administrada.

3. Metodologia

La metodologia planteada dada la naturaleza de la investigacion, en tanto busca indagar en la
antigiiedad, la existencia en principio y su abordaje posteriormente, de lo que hoy denominamos
como la disciplina de la Administracién, requiri6 necesariamente partir de escritos de aquella época
como fuentes de observacion. El primer planteo resuelto en la presentacion del proyecto, fue no solo
trabajar con analisis de discurso, esto es la lectura e interpretacion subjetiva e integral del texto, sino
trabajar con andlisis de contenido, el cual pretende realizar inferencias a partir de lo analizado, estas
inferencias por tanto, deberan ser especificas para el contexto de los datos estudiados y realizadas a
partir de la codificacion de unidades textuales en categorias conceptuales, buscando identificar de
manera sistematica, ciertas caracteristicas especificas dentro de un texto.

Asi, la realidad que el investigador pretende conocer, no es otra cosa que los objetivos, las
preguntas de investigacion, la finalidad de la misma. Estas dos realidades, que como explicita Klaus
Krippendorff®, son diferentes, requerira inferir a partir de la realidad de los datos, la realidad que se
desea conocer. La inferencia por tanto, debe ser una relacion (funcién) de los datos, mediante este
proceso se reconocen los datos como simbodlicos o como susceptibles de proporcionar informacion
acerca de lo que le interesa al analista.

Las relaciones o funciones (inferencias) entre ambas realidades, es denominada por el autor
como construccién analitica. Donde la realidad de los datos serian las variables independientes y la
realidad a conocer las variables dependientes.

De acuerdo al planteo metodoldgico, el presente trabajo ha definido la siguiente estructura de
analisis:

® BUNGE, Mario, “La ciencia. Su método y filosofia”, Ed. Sudamericana, 1997.
® Krippendorff, Klaus. Metodologia de analisis de contenido. Teoria y préactica. Ed. Paidds, Barcelona 1990.
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Variables Independientes
Textos estudiados
Contextualizacion histérica y filosdfica

Variables Dependientes

Preguntas de Investigacion

Inferencias
Analisis

A 4

Resultados
Conclusiones
Hallazgos
Preguntas

Asi, la construccion analitica pretende vincular las variables independientes (datos) con las
dependientes (preguntas de investigaciéon), de manera de establecer las relaciones entre los
resultados del analisis de los datos relevados con los objetivos de investigacion. En términos de
Krippendorff, “También puede describirse las construcciones analiticas como una teoria acerca de un
contexto operacionalizado de modo que sus variables independientes puedan representar todos los

datos posibles y sus variables dependientes representen lo que el analista quiere inferir, predecir o
averiguar acerca del contexto de sus datos”.

De esta manera se trata de establecer algunas reglas de correspondencia entre las variables
independientes y dependientes. Estas, seran enunciados del tipo “si ..... , entonces ”, donde se
buscan correlacionar los datos con las preguntas de investigacion. De ello se espera establecer la

existencia o no de su correlaciéon y en algunos casos incluso, poder observar la sensibilidad o nivel
de relevancia entre las mismas.

Para el presente trabajo se elaboroé la siguiente estructura de inferencias:

Existen antecedentes epistemoldgicos?«

7

____Entidades administradas -=-]

Objetos materiales Existen antecedentes ontoldgicos? —

Objetos inmateriales 2

Individuos

¢

g

’
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Donde: Relacién directa: <+—»
Instituciones Sociales Relacidn Indirecta: ------ >
Relacién de orden: —»

Proceso administrativo

[ : Actual disciplina de la Administracion
[ ]:Hipdtesis

4. Variables independientes

Las obras y autores citadas a continuacion, son las fuentes utilizadas por el presente proyecto
de investigacion:

e Platon, (1972), Las Leyes o de la legislacion en Platdbn Obras completas, Francisco de P.
Samaranch (traductor), Ed. Aguilar.

e Platon, (1972), El Politico o de la Realeza en Platbn Obras completas, Francisco de P.
Samaranch (traductor), Ed. Aguilar.

e Hesiodo, (2005), Los trabajos y los dias, en Coleccion y Griegos y Latinos, Lucia Lifares
(traductor), Ed. Losada.

e Platon, (1972), La Republica en Obras Completas, José Antonio Miguez (traductor), Ed. Aguilar.

e Jenofonte, (1984), La Republica de los Lacedemonios en Obras Menores: La republica de los
atenienses, Orlando Guntifias Tufién (traductor), Ed. Gredos.

e Jenofonte, (1984), Los Ingresos Publicos o las rentas en Obras Menores: La republica de los
atenienses, Orlando Guntifias Tufién (traductor), Ed. Gredos.

e Jenofonte, (1984), El Jefe de la caballeria o el Hiparquico en Obras Menores: La republica de los
atenienses, Orlando Guntifias Tufion (traductor), Ed. Gredos.

e Jenofonte, (1984), EI Econémico en Obras Menores: La republica de los atenienses, Orlando
Guntiflas Tufion (traductor), Ed. Gredos.

e Homero, (2000), La Odisea, José Manuel Pabén (traductor), Ed. Gredos.

e Avristoteles, (1967), La Politica, Ed. Iberia.

Las obras y/o autores precedentes constituyen una muestra representativa de los periodos
arcaico y clasico de la civilizacién griega en general y en lo que se refiere a nuestro objeto de estudio
en particular, es decir, a las conceptualizaciones y practicas ligadas a lo que actualmente se
considera “administrar”. La seleccion de las mismas obedece a varios criterios: decision de la propia
Unidad Ejecutora en cuanto a la pertinencia, asesoramiento de especialistas externos, disponibilidad
y buena traduccién de las obras.

Asi la contextualizacion filoséfica, nos ubica como dijéramos en los periodos arcaico y clasico
(aproximadamente siglos VIl a IV a.C.). En el periodo arcaico encontramos las primeras fuentes
escritas y los primitivos rasgos de la civilizacién griega que quedaran plenamente cristalizados en la
posterior época clasica. La época arcaica se caracteriza por un enfoque mitico de la realidad, que
nos presenta una descripcion de las costumbres predominantes relacionadas con las practicas
cotidianas del hombre griego de entonces. La imaginacion, a través de la fantasia, forja divinidades
gue segun su pasion o querer del momento, regula los cambios tanto en la naturaleza como en la
vida social.

En el periodo clasico asistimos, en sus inicios, a un naturalismo que busca explicar el
principio fisico del cosmos y, hacia mediados del siglo V a. C. aparece el hombre y la sociedad como
objeto de andlisis. Tanto en la etapa cosmoldgica como en la antropolégica, la reflexion filoséfica se
torna auténoma y la mentalidad cientifica poco a poco va restringiendo el ambito mitico y subjetivo de
la imaginacién, dando paso al conocimiento necesario y universal, hasta concluir en los primeros
sistemas filoséficos que marcaran el devenir de toda la civilizacion occidental.

Por su parte la contextualizacién historica, que conocemos como historia clasica, involucra la
historia de Grecia y de Roma. En los ultimos afios y como consecuencia de un proceso de
actualizaciéon se estudia el periodo final, los llamados siglos tardios del Imperio Romano que se
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deslizan hacia los primeros siglos medievales y que tradicionalmente se dan en llamar la Alta Edad
Media. No obstante, a nuestros efectos, nos ubicamos convencionalmente, periodo que comienza
con Creta y Micenas en el segundo milenio a. C y podia culminar en el siglo Ill de nuestra era, con la
crisis del Imperio Romano, a lo sumo, se extendia hasta 476 fecha de la caida del Imperio Romano
de Occidente.

Los aspectos propios caracteristicos al mundo antiguo se centran especialmente en dos
problematicas sustanciales: la cuestion de la politica y el papel central de las relaciones esclavistas.
Lo primero esta relacionado con el desarrollo de lo que hoy se entiende por instituciones politicas y
ligado al desarrollo de la ciudad - estado en las sociedades griega y romana. Dichos elementos se
encuentran en la base de nuestra moderna sociedad occidental. La polis es el marco en el cual se
estructuran estos elementos particulares sirviendo como eje a la organizacion de las sociedades
clasicas. En funcién de estas cuestiones es que el analisis efectuado en las etapas de desarrollo de
la investigacion comprende el estudio del surgimiento de Grecia en relacion con la polis. Del oikos a
la polis y la crisis de la polis. De la republica al imperio, el paso de las formas democraticas a formas
de caracter autoritario.

Variables dependientes

El presente proyecto, trabajé sobre el saber administrativo, cuestionandose e indagando sus
antecedentes, pero subyace a ello, como interpretar las distintas formas de sabiduria, es asi que se
torna imprescindible buscarlo en las reflexiones filoséficas. Citando a Sergio Castrillon Orrego, “Si se
reconoce que la sabiduria puede manifestarse de mdultiples maneras, se constata la necesidad de
acudir a diversas areas de la filosofia para abordar su compleja presencia y polifacética belleza (o
quizas cruda ausencia) cuando se examinan algunas de las teorias y practicas dominantes en el

campo de la administracién”’.

Para ello, se adoptara el modelo de analisis del Rombo Filoséfico (con algunas adaptaciones
necesarias para el presente proyecto) propuesto por la profesora Renée Bédard®, el cual comprende
cuatro dimensiones filoséficas: la praxeologia, la epistemologia, la axiologia y la ontologia, las cuales
se configuran esquematicamente en la figura geométrica del rombo.

Asi, podriamos enunciar las preguntas concretas de investigacion, esquematizadas siguiendo
el modelo del rombo filosofico, de la siguiente manera:

¢Existen antecedentes que podrian ser

caracterizados como praxeoldgicos de
la actual disciplina de la

Administracion en la Grecia Antigua?

¢Existen antecedentes que podrian ser Contextualizacion realizada, que debe
caracterizados como epistemoldgicos ser tenida como axioldgica para ese
de la actual disciplina de la tiempo y espacio (Grecia Antigua).

L Administracion en la Grecia Antigua?
4 ¢C6mo conocimiento en ¢Existen antecedentes que podrian ser
general (gnoseoldgico)? caracterizados como ontoldgicos de la
¢Cémo conocimiento actual disciplina de la Administracién
Y cientifico (epistemoldgico)? en la Grecia Antigua?

" Castrillon Orrego, Sergio, Administracion y sabidurias. Eshozando algunos n¢<os. REVISTA Universidad EAFIT, Vol. 44. No. 149. 2008. pp. 60-73.

8 Rense Bédard, Renée, El rombo y las cuatro dimension¢s filosg’ficas. %eviata A%:Minister Univ?rsida EAFIT Medellin. NGmero 3 jun - dic 2003, pp.
68-88. ¢Se puede identificar como se la

caracterizaba?
¢Qué alcance tenia?
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No obstante en términos de la autora, “Las cuatro instancias no son entidades separadas
sino aspectos y entidades particulares de una sola y misma realidad. Ellas estan en estrecha
interaccion formando entre ellas una armonia. Toda empresa de comprension seria de una realidad,
compromete las cuatro dimensiones”. En efecto, toda actividad concreta, tratese de una accion
perteneciente a un dominio de la praxis o de la poiesis, supone un dominio de tres 6rdenes:
epistemologico, axiologico y ontolégico. Al intervenir de manera intensa y durable sobre uno u otro de
los elementos que surgen de la praxeologia, es necesario profundizar en las tres categorias de
fundamentos y no solamente, como es a menudo el caso, en los fundamentos epistemoldgicos, que
suministran a la practica su justificacion racional. En efecto, olvidamos facilmente que existe otra
funcion de vigilancia critica tan importante, mas compleja, que se deriva de la axiologia.

Pero si las cuatro partes son complementarias y estan interrelacionadas, la ontologia funda y
condiciona las demas. Dos corrientes contrarias se han presentado en la historia del pensamiento, la
del pensamiento filos6fico que otorga la primacia a la ontologia, y la del pensamiento cientifico que
da a la epistemologia la preeminencia. La supremacia que actualmente ejerce la epistemologia sobre
la axiologia y la ontologia, defendida con vigor en los establecimientos universitarios, arriesga en
Ultimo analisis, ser mas que todo, una versién formalista y que corresponde principalmente a una
concepcibén ideoldgica de la ciencia, mas que a una concepcién de los cientificos sobre sus practicas
concretas.

Las cuatro dimensiones estan intimamente articuladas y son convergentes, y cada una es
condicionada por la presencia de las otras. La interaccién dialéctica de esas diversas instancias
entrafia una practica armoniosa, mientras que una divergencia o un desacuerdo, desemboca en
dificultades para la explicacién de la realidad.

6. Resultados, conclusiones y nuevas preguntas

Existen claras evidencias de antecedentes epistemoldgicos y gnoselégicos de la
Administracion en la antigua Grecia, que dan cuenta de su ontologia y praxeologia.

A esta conclusion llegamos relevando las fuentes consultadas e identificando en las mismas,
guehaceres, modelos, actividades, tareas y procedimientos definidos en funcion del proceso
administrativo de planificacion, gestion y control, enmarcado en la conceptualizaciéon de la actual
disciplina de la Administracion. Asi, cada unidad de registro identificada en las fuentes trata
cuestiones que hoy definiriamos o0 conceptualizariamos como formando parte del proceso
administrativo de planificacion, gestion y control.

La organizacion del conocimiento en la civilizacién griega antigua, no suponia la divisiéon de
saberes en disciplinas como estamos acostumbrados hoy, sino que, fue la filosofia la disciplina
aglutinadora de los saberes de la época (y en esto, Aristoteles nos da un ejemplo cabal con sus
escritos sobre fisica, psicologia, economia, ciencia politica, metafisica). Es por ello que, la asuncion
de las unidades de registro como tales, implicé un proceso de seleccién de fragmentos en las fuentes
abordadas, en los cuales se presentaron las siguientes situaciones:

1- La identificacién de ideas que no hacian referencia alguna a lo que hoy se conceptualizaria
como proceso administrativo en términos de planificacion, gestion y control.

2- La identificacibn de ideas que confusamente hacian referencia a lo que hoy se
conceptualizaria como proceso administrativo en términos de planificacion, gestion y control,
dado que aparecian vinculadas con saberes propios que hoy se encuadrarian en otras
disciplinas sociales distintas a la administracion.

3- La identificacion de ideas que claramente hacian referencia a lo que hoy se conceptualizaria
como parte del proceso administrativo de planificacién, gestion y control.

Para la presente investigacion se seleccionaron de las fuentes, Unicamente unidades de
registro que respondieran a la tercera situacion. Es necesario aclarar aqui que, la seleccién de las
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unidades de registro fue realizada con caracter exploratorio, no buscando la exhaustividad ni la
minuciosidad a la hora de particionar conglomerados de ideas, sino sélo verificar que aquellas que
fueran tomadas respondieran a las condiciones planteadas.

Asi definida la seleccién de las unidades de registro, la base de datos resultante esta formada
por 656 registros, todos ellos tratamientos, como se ha dicho, de lo que hoy podria ser catalogado
como desarrollos en administracion, de los cuales como vemos en el
grafico, el 65,2% corresponden a registros que dan cuenta de Teoriescriptiva
aspectos tedricos, entendidos como el deber ser, mientras que los
relatos que describen acciones y/o hechos concretos, particulares y
circunstanciales, representan el 34,8% de la muestra.

Esto, tiene correlato con los objetivos de la presente
investigacion, y en gran medida obedece a la seleccion previa de las
fuentes a estudiar, como asi también que es logico pensar que las
pocas personas que escribian y de acuerdo a las
contextualizaciones realizadas, éstas, eran individuos que dedicaban
su vida a ello, no formando parte de la produccién, el comercio o la
guerra, como la gran mayoria de la poblacion, teorizaran inductiva o deductivamente.

Ahora bien, respecto a la hipotesis sobre la exclusividad del tratamiento de las
organizaciones como objeto de dichos estudios, se comparé en dicho cuerpo de conocimientos, si
existian diferencias en su tratamiento, ya sea que contuvieran o no a las Organizaciones entre sus
Entidades Administradas.

El primer dato muy relevante es que casi el 60% de la Base Total corresponde a registros
cuyo tratamiento no es sobre Organizaciones. Esto a priori, convalida nuestra hipétesis de que el
Objeto de Estudio de la Administracion no son las Organizaciones, sino que, las Organizaciones es
una de las Entidades Administrables o niveles de Administracion.

Asi, de la base epistemoldgica, el 54% (233 registros) incluyen a las organizaciones y el 46%
(195 registros) no, mientras que de la gnoseoldgica, el 17% (39 registros) las incluyen y 83% (189
registros) no.

También se observé que no hay grandes diferencias al caracterizar dichos conocimientos en
tanto incluyan o no a las organizaciones como entidades administradas en los respectivos registros.
Asi, se mantienen las relaciones para uno y otro caso entre los conocimientos epistemoldgico y
gnoseoldgico, en cuanto al proceso administrativo como a las entidades administradas.

Solo se observan diferencias menores al comparar las restantes entidades administradas,
fundamentalmente en el peso relativo del tratamiento de objetos materiales e individuos para los
conocimientos epistemologico y gnoseoldgico respectivamente.

Tampoco se observan sustanciales diferencias respecto a las variables agregadas, Abordajes
Concretos (Objetos Materiales, Gestion, Control e Individuos), Abordajes Abstractos (Planificacién,
Instituciones, Organizaciones y Objetos Inmateriales), Cantidad de etapas del proceso administrativo
por registro, y Cantidad de Entidades Administradas por registro, para el analisis con o sin
organizaciones, solo la confirmacion y/o profundizacion de las diferencias halladas entre el
conocimiento epistemoldégico y el gnoseoldgico.

La presente caracterizacion confirma que la restriccién a las Organizaciones como Objeto de
Estudio, al menos en la cultura griega antigua, seria solo un recorte arbitrario, en el tratamiento de
temas anclados en lo que hoy definiriamos como Administracién en términos de planificacion, gestion
y control.

Por ello, las organizaciones tomadas 0 no como objeto de dichos tratamientos, no presentan
diferencias sustanciales que hagan suponer distinciones conceptuales y/o practicas que restrinjan a
ellas su abordaje y/o aplicacion para los desarrollos de lo que hoy entenderiamos como
Administracion. M&s aln por tratarse de un periodo histérico donde las mismas recién comenzaban a
ser utilizadas como maneras de abordar la complejidad creciente.
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Asi, la civilizacién griega fue incorporando naturalmente los entes que debieron administrar
dado su nivel de desarrollo. La disciplina de la administracion concebida actualmente, realiza un
recorte de su alcance limitado en las organizaciones, intentando posteriormente incorporar nuevos
entes administrables.

Al tomar a la organizacion como objeto de estudio, se realiza un recorte epistemolégico en
base a una circunstancia (tiempo — espacio: cultura anglosajona Il Revolucion Industrial) que no se
condice con la ontologia de la administracion segun lo identificado en la antigua Grecia.

Todas las Etapas del Proceso Administrativo se llevaban a cabo sobre todas las Entidades
Administradas.

La Entidad Administrada preponderantemente en las tres etapas son las personas,
independientemente que se los abordara como individuos, como parte de un grupo, como miembros
de una organizacion y/o como integrantes de una sociedad.

Las segundas entidades administradas principalmente luego de los individuos por etapa son,
para la planificacion tenemos a las organizaciones, para la gestién los objetos inmateriales y para el
control los objetos materiales.

Asi, el alcance de la Administracion podria estar dado por tratamientos referidos a la manera
de hacer con unos recursos para lograr algo en las actividades humanas en general.

Existe una relacion directa entre conocimiento epistemoldgico, complejidad y planificacion, e
inversamente respecto del conocimiento gnoseoldgico, simplicidad y gestiébn. Andlogamente
observamos que en la antigua Grecia se inicia desde una administracion sobre bienes materiales
(minerales, tierra, cultivos, animales, procesos productivos, etc.) y el individuo como tal (siglo VI
a.C), incorporando luego la administracion del individuo (ej: el manejo de esclavos, cualidades de
lideres, etc.), y se avanza sobre la administracién de sistemas complejos y abstractos (ej: oikos, polis
y seudo empresas).
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