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INTRODUCCION

Los organismos jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial de la Provincia del
Chubut cuentan con sistemas de desarrollo propio para la gestion de los expedientes en todos
los fueros. En sus origenes, estos sistemas no fueron pensados con fines estadisticos sino para
el registro y seguimiento digital del caso. Con la creacion del Area de Estadisticas (luego
convertida en Direccion General de Estadisticas e Indicadores Judiciales -DGEIJ-) y la
consecuente necesidad de contar con indicadores de calidad, se incorporaron nuevos campos
de registro en los sistemas que se corresponden con puntos criticos del proceso. Esto permitio
tener en linea la informacidn necesaria para describir en tiempo real la situacion de los

organismos en relacion a las variables seleccionadas para caracterizar la gestion.

La dinamica de los procesos y los momentos de carga en el sistema por parte de los
operadores implicaba la obtencion de diferente informacion dependiendo del diay la hora en
que se generaban los reportes. Esto impedia, la mayoria de las veces, identificar rapidamente
errores de carga o actualizar analisis con informacion adicional ya que al regenerar un reporte

hacia atras, para la misma fecha, arrojaba datos diferentes.

Para solucionar esto, se trabajé en forma conjunta con la Secretaria de Informatica
Juridica (SIJ) y se implementd el Statcentral, una solucién de desarrollo propio de tecnologia
SQL Server integrado con un servidor dedicado para que los reportes estadisticos no pegaran

contra la base de datos reales y ademas permitiera tener congelados los datos en snapshots.

Para determinar cuales iban a ser los items estadisticos que se volcarian
mensualmente en este servidor, y cuales eran las variables necesarias para describir ese item
de manera de convertirlo en informacion relevante, fue necesario identificar primeramente

los indicadores que permitirian describir la gestion de cada organismo. Asi, se disefio el



Sistema de Indicadores Judiciales de la Provincia del Chubut, utilizando la metodologia que

se describe en este trabajo.

Antes de comenzar con el disefio del Sistema de Indicadores y el consiguiente relevo
de los datos para poder recabar la informacidn, la Direccidn de Estadisticas se encontré con
un conflicto que necesariamente debia solucionar: la definicion y denominacion de los

indicadores a incluir.

Para ello debio llevarse adelante un proceso de negociacién entre la Direccion y los
Magistrados a cargo de los juzgados y camaras de apelaciones cuya informacion se iba a

procesar, al que haremos referencia mas adelante.

DESCRIPCION

Desde hace algunos afios se ha incorporado en el lenguaje de los usuarios y
administradores de justicia el concepto de ‘gestion judicial’ y a partir de ello se identifican
juzgados con buena o mala gestion, se implementan politicas en pos de mejorar la gestion de

un organismo o se crean y refuerzan areas de control de gestion.

Pero, la pregunta clave es como saber si una gestion es buena o mala, o, antes que

eso, poder describir como se mide la gestion de un organismo.

Algunos significados de la palabra ‘gestion’, en su caracter general, son Accion o
tramite que hay que llevar a cabo para conseguir o resolver una cosa, conjunto de operaciones
que se realizan para dirigir y administrar un negocio o una empresa. En el marco de la justicia,
se puede decir que la gestion judicial tiene como algunos de sus objetivos conocer de manera
real el funcionamiento de los organismos e identificar puntos criticos del proceso, con el

objeto de mejorar la calidad y eficiencia de la prestacion del servicio de justicia.

Sin embargo, estos conceptos no dan cuenta de algo cuantificable, que pueda ser
medido en forma directa, de una manera simple y Unica. Si hay cuestiones que se sabe deben
funcionar bien para que la gestion del organismo sea considerada ‘buena’. Por ejemplo, si

cada vez hay menos resoluciones en funcion de la cantidad de causas que ingresan, esto nos



estaria dando una idea de que se tiende a la saturacion del organismo y por lo tanto habria
que identificar y modificar alguna préctica de la gestion para revertir esa situacion no
deseable.

Hay muchas caracteristicas que queremos evaluar en una unidad, que son netamente
cualitativas 0 no observables simplemente por la imposibilidad de ser medidas, ya sea
fisicamente o debido a los costos, tiempos, etc. Cuando esto ocurre, debemos tratar de
traducir ese fendmeno que queremos cuantificar, en conceptos que sean alcanzables,
palpables y medibles. Esto lo tenemos que hacer a través de un proceso ordenado y en forma
de cascada, de manera de ir pasando de lo abstracto a lo concreto, aunque en ese pasaje
aumentemos (y a veces demasiado) la cantidad de dimensiones del concepto. Algo que
resumiamos en una Unica palabra, lo vamos a descomponer en 2, 3, 4 o més indicadores
cuantitativos que luego deben ser reagrupados de alguna manera para poder caracterizar el

concepto original.

El objetivo, es evaluar la gestion de la oficina. El término gestion es muy abarcativo
y puede ser enfocado desde distintas dimensiones. Es necesario identificar cuales son esas,

las dimensiones que deberian ser controladas para poder controlar la gestion.

Si miramos a la gestién desde la capacidad del organismo para programar y realizar
audiencias, seria deseable que estas fueran efectivas; desde la capacidad para evitar la
congestion del organismo se espera que la cantidad de causas en tramite no crezca
descontroladamente a lo largo del tiempo; desde el trabajo de los jueces, se necesita que las
resoluciones sean rapidas y eficaces. Estas entre varias otras cuestiones que van a depender
del tipo de organismo que se esté evaluando, de la realidad en la que ese organismo esta
inmerso y de los objetivos que los responsables del organismo se hayan fijado en términos

de la gestion.

A su vez, a cada una de estas dimensiones que definimos, las podemos descomponer
en dos 0 mas componentes medibles, que tendran un indicador asociado. Este indicador, una
vez calculado, nos dara un namero que representara el valor asignado a la componente. Asi,

la “‘Cancelacion de audiencias programadas’ puede estar medida por la Tasa de Cancelacion



de Audiencias que se calcula facilmente como el cociente entre la cantidad de audiencias

canceladas y el total de audiencias programadas.
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Una vez que se han definido y evaluado todos los indicadores debemos, a partir de
ellos, poder cuantificar el concepto del que partimos; en nuestro caso, la gestion. Es un

proceso de ida y vuelta, de desagregacion y agregacion otra vez.

Sin embargo, esta agregacion de la que hablamos no significa necesariamente volver
a un unico numero. Podemos hacer nuestra evaluacion mirando conjuntamente la bateria de
indicadores que hayamos definido, y a veces técnicas multivariadas nos permiten ordenar las
unidades que queremos comparar a lo largo de un Gnico gradiente. En ambos casos hay que
tener en cuenta que cuanto mas abstracto sea el fendmeno a medir, mas complejo sera el

indicador o mas grande sera la bateria de indicadores necesarios para caracterizarlo.

Si se opta por definir un indicador unico, es necesario asignar un peso a cada indicador
primario para poder realizar un promedio ponderado respetando la participacion que cada

uno tiene en el concepto original. En general no todas las variables, ni ain todas las



dimensiones, son igualmente importantes para caracterizar la gestion, y la determinacion de
las ponderaciones debe ser consensuada con los responsables de la oficina (director, jueces
y funcionarios). Sin embargo este camino puede conducir al disefio de un indicador final muy

complejo, dificil de calcular e interpretar.

Por otro lado, la utilizacion de técnicas multivariadas implica el manejo de estadistica
avanzada. Una vez que los expertos en la materia hayan disefiado la metodologia adecuada,
esta puede ser automatizada en un software especifico de manera de poder actualizar

periddicamente el analisis y las conclusiones.

Cualquiera de los dos caminos, o una combinacion de ambos, son validos para

alcanzar el objetivo inicial: medir la gestion.

Hemos descripto hasta acé el procedimiento para construir un indicador que permita
medir un concepto no directamente observable, y esto es a partir de la definicién de
indicadores primarios que caracterizan diferentes dimensiones desde las que puede ser
caracterizado el concepto original. Ahora bien, para que un indicador sea ‘bueno’, debe

cumplir con ciertos requerimientos que lo conviertan en una herramienta de valor.

Mucho se ha hablado de las propiedades deseables de un indicador. Se espera que sea
valido, esto es, que exista una correspondencia entre el indicador y lo que se quiere medir;
que sea confiable, es decir que los instrumentos con que se recogen los datos para calcularlo
sean independientes de quien los opere. Un buen indicador tiene que ser sencillo de
interpretar, si es posible atn para los no expertos, y factible, lo que significa que tiene que
ser posible calcularlo.

De todas las propiedades, vamos a hacer hincapié en la Factibilidad. Las tres primeras
son cuestiones netamente teoricas y, con el debido cuidado, pueden quedar garantizadas al
definir y construir el indicador. Sin embargo, esto no va a tener sentido si luego no tenemos
datos con los cuales alimentarlo: un indicador puede ser impecable desde el punto de vista

metodologico pero indtil si no se puede cuantificar.

La construccion de un sistema de indicadores va de la mano del desarrollo y la

implementacidn de bases de datos y sistemas de gestién. La inversidn de cualquier organismo



publico en un buen sistema de informacidn no puede ser parte de una politica secundaria, ni

tiene que ser pensada Unicamente en términos de la ‘despapelizacion’.

Sin informacién no hay diagnostico, sin informacion no hay monitoreo, sin
informacion no hay evaluacién. Y sin poder medir estas tres etapas bésicas a la hora de
implementar un programa, se estaria caminando a ciegas simplemente por el hecho ‘de
hacer’, y malgastando posiblemente los recursos que podrian haber sido optimizados si se

hubiese tenido conocimiento del territorio.

Es basico establecer convenciones y buscar un lenguaje comun entre quienes definen
los indicadores, quienes desarrollan el sistema para cargar la informacion y los potenciales
usuarios que van a hacer uso de esa informacion. Si no se tienen definiciones claras y no se
trabaja en conjunto, es posible que se pierda la validez del indicador: se podria estar midiendo
algo muy lejano a lo que realmente se quiere medir. Esto es, contando cosas diferentes a las

que creemos estar contando (los sistemas pasan a contar automaticamente por nosotros).

Conforme a la experiencia llevada a cabo en el Poder Judicial de Chubut, y en relacién
a la basqueda de un lenguaje comun con los magistrados, vale resaltar la diferencia de
criterios respecto del momento de finalizaciébn de un proceso. Para la Direccion de
Estadisticas, importaba identificar este hito como el momento en que se dictaba sentencia,
sin tener en cuenta, en esta primera etapa, si la sentencia era apelable o no, o bien si esta se
ejecutaba o no. Es decir, definia la duracion del proceso como el tiempo transcurrido entre la
fecha del ingreso de la demanda hasta la finalizacion del mismo ya sea por una sentencia
definitiva, una interlocutoria o providencia que ponga fin al proceso, o bien por un modo
anormal de finalizacion del mismo (desistimiento, conciliacion, allanamiento, caducidad de

instancia).

Por otra parte, estaba el criterio sostenido por los magistrados, quienes consideraban
que un proceso culminaba con la ejecucion de la sentencia o el cumplimento de una
reparacion, segun el caso. Esta parte sostenia que el proceso finalizaba agotados todos sus

efectos, por ejemplo el pago del resarcimiento, pago de honorarios y tasa de justicia.

Se manejaban distintos conceptos respecto a un mismo tema, y el obstaculo radic

en torno a esa cuestion.



Con el fin de dirimir el conflicto, debieron realizarse reuniones con la intencion de
lograr una apertura e incluir los criterios de ambas partes para arribar a una solucién. Llevar
adelante précticas tendientes a incluir la colaboracion. Para ello también debid tenerse en
cuenta que era una relacion entre organismos de importancia y que debia ser desarrollada a

largo plazo.

Asimismo, debieron analizarse las estrategias a desarrollar, debiendo ambas partes
transigir y convenir en los pasos a implementar, en el vocabulario a utilizar y cules serian
los criterios tenidos en cuenta para ello, ya que considerando el tipo de relacién que se debia
desarrollar, haber utilizado como estrategia el enfrentamiento, no hubiera llevado a ninguna

solucioén.

Como resultado de las negociaciones mencionadas, se convino en determinar

algunos conceptos en comdn: causa resuelta, causa terminada y causa en tramite.

Otro actor importante en el circuito descripto anteriormente (ademas de quien disefia
el indicador, de quien disefia el sistema de informacion) es el operador, es decir, quien va a
ingresar los datos a la base. Es indispensable que el operador dimensione la importancia de
su trabajo, que no se considere un simple data entry, sino que sea conciente de que no puede
haber errores ni omisiones en la carga porque es informacién muchas veces irrecuperable, y
esa falta de informacion seguramente va a distorsionar el indicador. Por lo tanto hay que tener
siempre presente el objetivo de la asistencia y capacitacion continua asi como la supervisién

del trabajo de los operadores.

Con esta estructura en forma ‘de cascada’, y en conjunto con la Secretaria de
Informatica Juridica, se disefi¢ el Sistema de Indicadores de Gestion Judicial en la Direccion
General de Estadistica e Indicadores Judiciales, de la Secretaria de Planificacidon y Gestién
del Poder Judicial de la Provincia del Chubut. EI documento esta disponible en la pagina web

de la direccion (http://www.juschubut.gov.ar/index.php/direccion-de-

estadisticas/documentos) y parte de él conforma el anexo del presente documento. Alli se

encuentran, para cada una de las dimensiones que se seleccionaron, las definiciones de las

variables, de los indicadores y su interpretacion, de manera que cualquiera que tome un
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informe donde se presenten valores de estos indicadores, pueda acudir al ‘glosario’ e

interpretarlo.

La informacion para alimentar los indicadores se toma de los sistemas de gestion de
los organismos. Todos los sistemas de gestion utilizados son de desarrollo propio del Poder

Judicial y fueron especialmente disefiados para cada uno de los fueros.

A partir de la carga responsable que se realiza en cada organismo jurisdiccional, se
genera en linea la informacidn para volcar en las matrices de datos, lo que permite tener una
fotografia de la situacion de estos organismos en cualquier momento del tiempo. Mas alla de
la posibilidad de tener consultas en linea, mensualmente se ‘congela’ la informacién y se la
vuelca en un servidor central. Tener una foto mensual de la situacion de cada organismo,
permite que las estadisticas sean consistentes a través del tiempo. Por supuesto existen
mecanismos para corregir o agregar informacién que pueda haber sido cargada con
posterioridad.

Por ultimo, es importante agregar que un sistema de indicadores es un sistema
dindmico. Cambios en los procesos, nuevos enfoques desde quienes tienen que tomar
decisiones o la necesidad de completar el analisis desde una perspectiva no prevista, exige la
incorporacion de nuevos indicadores. Por supuesto que el calculo de ellos no sera posible si
la variable involucrada no ha sido relevada oportunamente, y por los tanto es deseable que
los sistemas de gestidn tengan la capacidad de ser adaptados de manera de permitir la carga

de ese nuevo dato en el futuro.

IMPLEMENTACION Y APLICACIONES

Las estadisticas e indicadores mensuales de las Oficinas Judiciales, Juzgados de los
Fueros Civil y Comercial, Laboral, Familia, Ejecucion, y las Camaras de Apelaciones, se
generan automaticamente los dias 5 del mes siguiente al informado, mediante procesos
automatizados que leen la informacidn de los sistemas de gestion, almacenandose los mismos

en un repositorio historico separado.



La carga de datos realizada con posterioridad a esta fecha no se ve reflejada en los
informes de gestion, salvo que los secretarios de los Juzgados, Camaras y/o funcionarios de
las Oficinas Judiciales, informen oportunamente a la DGEIJ la correccion de algun error u
omision en la carga. Esto debe ser realizado dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de

corte, con el objeto de que la S1J genere nuevamente las estadisticas e indicadores.

La informacion de indicadores generada a partir de los sistemas de gestion es el
producto de la carga responsable de datos en cada organismo, en los términos establecidos
por las resoluciones que regulan la obligatoriedad y responsabilidades en la carga de datos
en los sistemas de informacion. Los mismos constituyen la Gnica fuente oficial de datos

estadisticos e indicadores judiciales.

La informacion brindada por los snapshots se vuelca en una base de datos histérica
de frecuencia mensual, desde la cual se capturan los valores de las variables involucradas en

la construccion de los indicadores definidos.

Cada organismo tiene acceso a su propia informacion, lo que le permite hacer un
control interno de su gestion, por un lado evaluando la realidad al momento de la consulta y
por otro comparando su situacion respecto de periodos anteriores (el Statcentral tiene un
maodulo de control a través del cual se pueden consultar en linea las estadisticas del mes en
curso y asi poder ajustar la carga antes de que se congele la informacion el dia 5 del mes

siguiente).

Desde la DGEW se generan informes periodicos que se publican en la pagina web del
Poder Judicial provincial (Anuarios Estadisticos, Informes Trimestrales, Evolucion de
Indicadores Provinciales), estudios ad hoc solicitados por las autoridades que tienen a su
cargo la evaluacion e implementacion de politicas (Ministros, Administrador General,
Secretario de Planificacion, Responsables de los organismos jurisdiccionales), y se disefian
indicadores complejos especificos que pretenden evaluar la gestion de los organismos y el
desempefio de los jueces desde una perspectiva mas integral al evaluar simultdneamente mas

de una variable.

Tanto los Directores de las Oficinas Judiciales, como los Jueces, han evidenciado un

cambio respecto de la valoracion que hacen de las estadisticas. Lo que antes era interpretado



como una herramienta de control disciplinario, se convirtio ahora en una indispensable
herramienta de control de gestion y evaluacion de desempefio (aunque estos procedimientos
no estan formalizados en tales términos). Si bien todavia hay algunas resistencias, la mayoria
de ellos toman decisiones a partir de informacion objetiva y no desde la intuicion o la
experiencia (subjetividad que, ciertamente, muchas veces es convalidada por las

estadisticas).

Tal como se planteaba en el Resumen Ejecutivo del Plan Nacional de Reforma
Judicial impulsada por el Ministerio de Justicia de la Nacion en el afio 1999, la eficiencia se
ha convertido hoy, sin duda, en legitimante de la actuacién de los Poderes Publicos. Es en
esta afirmacion, y alineado con el principio 17 que expone la la Carta Iberoamericana de
Calidad en la Gestion Pablica, en que se basa el trabajo continuo de la DGEIJ:

“Una gestion publica de calidad es aquella que contempla la evaluacion permanente,
interna y externa, orientada a la identificacion de oportunidades para la mejora continua de
los procesos, servicios y prestaciones publicas centrados en el servicio al ciudadano y para

)

resultados, proporcionando insumos para la adecuada rendicion de cuentas.’
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ANEXO

INDICADORES PARA EL FUERO PENAL

INDICADDR VARIABLES INVOLUCRADAS CONCEPTO
Cantidad de Enpleadios -Cantdad de Empleados Indlca cuarios empleades hay n i3 oficina
g ] Indica cuAMmos empieados Nay en cada calegonia
= | Cantidad de Enypleados por Categona -Cantdad de Empleados funcional. Pemmite comparar & nivel de
3 ‘i Jeranquizackin o2 |35 oficinas judidales
(Cantidad de Tueces - Relativiza 13 cantidad de Jusces del Coleglo o2
B = | fusces o100000 habitante: — — = — ———— x1 00000 :-..;.:rm.a-:'lzal::llrde,.l.-em Jusces en |3 circunsenpelon a |a cantidad oe
Minmero de habitantes de la Cimmsaipdon pobiacitn bajo 1a jurisdiecin e I3 Oficina Judkdal
- it Relaliviza el Ingresa de carpetas a la caniigad oe
. . apetas Inidadas -Cametas Infcatas Jusces dlsponinles para atenderas. Pemite
Carpatas Inicladas por faez = ————— -Cantdad de Jueces comparar 2l volumen de trabalo por Juez, entre |as
Camfidsd de Tueces
@stintas oficinas |wdiclales
Se contabilZan a o5 empleatos proplamente
¢ arpetas Tnici dichos, Mas 105 funclonarios que rabajan en
arpata indas plaado - ape adaz -Campetas Ingresadas DIganismo. Mo s& contabillzan o |weces nl los
€ s it por Empleado Cantidad de empleados -Cantdad de Empl=ados empleatos Massiranzas.
Pamits comparar & volumen de trabajo por
empleado, enire |35 Mstintas oficnas.
ot cimades Tomiadi Relaiviza 21 Ingreso Oe SOIChudes a @ canidad de
L o aliciudes Fumi sdiccionales -Splicitudes Junsdiccionales Jusces disponinles para atendedas. Pemnite
Solicimdes Jurisdicdonsles zresadas por Tuez Cannidad de Tueces -Canidad de Jueces comparar el volumen de frabalo por |uez, entre las
o mslintas oficinas |wdiclales
2 5e contabillza a los empleados proplaments dichos,
o I . mias los funclonanios que frabajan en =l onganismo.
.. . L Solicdes Funisdicoonales o~ . -
E Solicmdes Furisdicdonsles Ingresadss por Emplesds = ——— _EELE*SJ;:IE;‘:UE;E‘#EJ:“’“ ;"_I:' s '3:'1"2"-;:"1-3" loz Juec=s nl loe empleados
" Cnfidad de Emplaados : pieados AEGITANZas.
= Pamits comparar & volumen de trabajo por
z empleado, entre |as Mstintas oficinas
- c R Relativiza [a cantidad de carpetas en framfe ala
< . . petas & TEnie -Cametas en ramits cantidad de jueces. Pemite comparar &) volumen
¢ | Carpetas en tramite por fuez = —— 3 -Canidad de Jusces g trabas por juez, entre 135 distintas oficinas
Camfidad de Fuoeces judiciales )
Relativiza [a cantidad de carpetas en tramfie ala
cantidad de empleados disponiies para atenderias.
C mite Pamits comparar & volumen de trabao por
. - 3 STpetas & fran -Campetas en amits empieado, entre las dstintas oficinas |udiclales. 52
Carpetss en tramdte por Emplesdo — :
per Cantidad de Empleados -antdad de empleados contabilzan a los empieados proplaments dichas,

mias 106 funcionanos que trabajan en el wganisma.
Wo s comanlizan los jusces nl s empleados
MaSEiranzas.

Andiencss Finalizadas

Andienciz: Finalizadas por Juez -
) Caniidad de Fueces

- Audlencias por estado Inal-
Flrallizada
- Cantidad oe Jusces

Indlca cuantas Audlencias, en promedio, realzaron
log juecas de cada ofiging. Permile comparar el
volumen ge irabajo por juez, entre las disintas

oficinas udiclales

GESTI
ON

Carpetss Fesueltss —Carpetas ArchivadssDe finitrramente

- Carpetas Archivadas
Definltvamenie

S contabillza coma resustas aquellas campetas
gue han sko archivadas por haber finalizade el
proceso (pusde |uSgo gensrarse un Inckdents de
Slecucion)
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Taza de Resolucion = Lompetas Resuclizs

-Campeias Iniciadas
-Campetas Archivadas

Representa la proporchdn de |35 carpetas que s
archivaron (resolvieron) respecto de 1as que s2
Iniciamon. Si el valor ootenido es menor que 1,
slgnifica que aumenta el atraso; sl e6 1 52 mantiene

Cmsas Iniciadas
Defnitvamente &l mismo 3350, ¥ 5 28 mayor que 1, disminuye &l
atraso.
Esie INGICAnar 65 SIMIlar 3l antaar, pero dene en
cuenta 104das 125 carpetas para rasoiver (esto as, no
g:gi If;ﬁ;as 50i0 I35 Wicladas en el pariode, sino tambien las
Cametas - Dennamanis pandientes del periodo antafor). Representa la
Tasa de Cumplimiento — apetas Poesuel Cametas en wamite g periggp | FOPOTON 02 Cametas resusitas mepeco de I3

Capeatss inidads: + Capetss pendientes del periodo anterior

anteriar

carga iotal. Slempre el valor obtenito es menor a la
Tasa de Resolcion. Cuanto mayor es 3
disminucitn, mas causas acumuladas legan del
periodo antenior, y no alcanza con trabalar al rimo
o2 |35 que Ingrasan.

Carpetas en tmamite
Capetas Flesnaltas

Indice de Demora Inicisl -

-Campeias Archivadas
Definitvamenie

-Cameias en ramits al final del
pericdo

REPI2GENTE |a canioad o Penoos qUe Eeran
necesanios para resalver el total oe campetas en
framite, = no Ingresaran mas carpetas y 52 slguiess
regolviendo, en cada penioda, 13 misma cantidad de
CAPEtas que en &l presents. Los valorss mas atos
g2 este Indicador dan cuenta de s organksmaos
Que tienen mayor congestion de capelas.

Carpetas en tramite
Carpetas Indciadas

Indice de Pendientes =

-Capetas Inkciadas
-Cametas en tramite al final del
periodo

Mide |a cantidad de periodos de alraso. 51 es mayor
que 1, Indica que al inal ded pediodo quedann mas
carpetas pendianies de las que se Inkdaron.

Carpetas 21 framite por estado

-Campetas 2n framitz

CLenta la canbdad Oe carpsias no archivagas,
52g0n =l eslado en que 58 encuSniran (sin
FCUSACHIN, CON ACUS3CHON, en [wicio, en una
Instancla supsriar)

Carpetas Finelizadas en Jaido

- Campetas Finalzadas en Julclo

INdlca qué porcentae, de 10das |35 carpetas

Poecentaie de Fesolndon an Atcs - x100% - Carpetas Finalzadas en Etapa resueltas, lego a juicio para al menos un Imputado.
3 Capetas Finalizadas en hdo + Capetas Finalizadas en Erape Prepaaioria : Preparatora v =40 3 jilcio pa
Indica qué porcentale, de todas 138 carpetas
. i . resueltas, sa resolvit por salldas altemativas
Poroatzie de Reschucitn por Modas Altamtives = __ Carptas Fielzmdas an Btapa Preparatoria L00es - Cametas Anchivadas [sobreseimienta, concllackan, reparackn, critenos
Capatas Finalizades an fuicio + Carpaces Finolizda: an Frapa Proparatoria definitivamanie e oporunidad) ¥ no llego 3 Jukchy para ningan
Imputado
Muestra [a distrioucion de (35 carpetas en framite
- -~ . . 5egin &l afio de Inicio. 51 hacla atras en e tempo,
Antiriedad de Carpetas en tramite - Carpetas en ramiie I3 fT2cUEncia 26 £303 vaz mEnoe, SIgMNEE qUE no
guedan carpetas muy antiguas pars resolver.
Tasa de Reslizacin de audi Andienciss Finalizsdss -Audienclas Finallzadas Este Indicador toma valores entre 0 y 1. Cuanio
- IZA000 de ARNEnaas - - — — - - — -Audienclas Canceladas mas cercano a 1, mayor es &l grado de concracldn
Andisncizs Finslizadas + Audiencias Canceladas + Aundiencizs Inemurnpidas -Audienclas Intemumpidas g2 |35 audiencias que hablan sido programadas.
. . Andenciss Caceladas -Audienclas Finallzadas
Taza de Cancsladon de Andiencias - - — — — -Audienclas Canceladas Indlcador complementano 3l antenor
g Andienciz: Finslizadss + Andiendss Canceladss + Andienc s Invemmmpd das -Audienclas Intemumpidas
i Andienciz b -ALdIENCIEE FNalZatas
} e : armumapi das
& | Tasa de Itemupc on de Andienda - — - - - -Audienclas Cancsladas Indlcadar complementaro al antenior
E Andiencis: Finalizades + Andiencias Canceladas + Andienciss Interminip da -Audlencias INtemumpidas P

Tipos de Andiencias Finalizadaz

-Audiencias Finallzadas

Muesira 3 distribucion porceniual o2 audienclas
Ninallzadas por tipo

Tipos de Andiencias Canceladas

-Audienclas Canceladas

Muesira |a distrioucion porcentual de audienclas
canceladas por tipo
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Tipos de Andiencias Intermumpidas

-Audiencias Interumpidas.

Muestra [a distribucidn porceniual de audlenclas
Interumpidas por tipo

Tipos de Andiencias Programadas a Furore

- Audlencias a Futuro

Muestra la distripucion porceniual ge audiencias
Que es1an programadas hacla adelanie

Fecha de ultima Audiencia Propramada

- Fecha ge filacion de Audlencias a
Futuro

Indica cudn Igjcs en el lempo esta 1jada i3 tima
audiencia gue programsd |3 Oficing Judiclal

Tasa da Ticios Abreviados - Juiclos Abrevizdos ¥100%
DehatesTnipersonales + DebaresColegiados + hudoes Abreviados

-Julcios reallzados-Unipersonal
-Jiicios Reallzatos- Colegiado
-Jlicios Realzasos-Abreviado

Indlca qué porcentaje del total de |uicios reallzados,
fueron |uicios abrevianos

Dehares Unipersonales + Debates Colegiados 1008
]

Tasa de Debates - 1
B Debate: Unipersonales + Debates Colegiados + Taicios Abmviados

-Juicios reallzados-Unipersonal
-Jlicios Reallzatos- Colegiado
-Jiicios Reallzatos-Abreviado

Indlca qué porcentaje del total de |uicios reallzados,
tuvieron el caracter de debates

Defhates Unipersonales
Dehares Unipersonales + Debates Colegiados

Tazade Debates Unipersonales = x100%s

-Juicios reallzados-Unipersonal
-Juicios Reallzatos- Coleglato

Indica gué porcentaje del total de debates,
estuwvieron a cargo de un tnico uez

Diebares Colegiados 100%
Ek

Tazade Debpates Colegiados = Thipers " pa— 1

-Julcins reallzados-Unipersonal
-Julcios Reallzados- Coleglado

Indlca gué parcentaje del total de debates,
esiuienn a cargo de tres juscss

DMas de Audiencia = Canridad de dias en los gue hubo al menos una andiencia fnalizada, intermumpida, o algin evento
de contiruacion de sudisncixs

-[Ha de reallzacken de evento (sale
de 3 consulta de ocupacion de
53las)

Cuenta la cantidad de dias en los que 52 realizd al
MENDE UNA audiencla, ya 5ea completa o una de
BUS panes.

. i iaria fin de zala Horas T otal es de Eventos de andiendia fnalizado s + intemmipidos + confimmados

iz deandisnda = Cantdad de salas

- Hora ge Inicio g2l evenio
finallzado, Intemumpido,
continuada

-Hora de finalizacidn del evenbo
finallzado, Intemumpido,
coniinuaca

-DHas de aumencia

-Canidad de salas

Indlca cuanias horas , en promedio, S& ocupa par
dia cada =ala ge audiendas

IMPUTADDS

Sobreseidos
Sobreseldos + Condenados +Absuelios

Tasa de Sobresaimiento=

-G0Dreseios (Incluye todos |08
muoiivos

-Condenados

-Absueiios.

Indlca el porcemale oe Imputados que resufiaron
Sobreseidos (por cualguler motha) entre todos los
Imputados 3 los que s dictt acho conclushvo en &l
periodo

Condenados

T O N3 e sewios ¥ Cond=natos TADEUETE

-Gpbreseldos {Incuye todos oS
moiivos)

-Condenados

-Absusiios

Indica &l porcenale de Imputados que resuliann
Condenatas (por cuaiquler motivo) entre fodos 105
Impuiados a ko5 que s& dicit acko conciushvo en &
periodo

Alsusins

Tasa de Absoluciin=
Sobresaidos + Contenadias +ADsURnE

-Sobresaidos (Incuye todos los
muoiivos

-Condenados

-Absueiios.

Indica &l porcemiale o2 Imputados que r2suiaron
Absusitos (por cudlquier motiva) entre todos 1os
Imputados a los que s dict acho conciusive en &
periodo

TIEMPOS

DMas desde & Iniclo de |3 capeta hasta su inalizacion anies de la acusacion

- Fecha de Iniclo en la Cficina de
las Carpetas finallzadas antes de
la @cusachon

- Fecha e ttimo a0 procesal
dictado en las Carpetas
fnallzadas antes de la acusacion

Mide [en promedia, maxima, minima, percantlies) &l
tiempo que dura una caUsa desde su Inkcio en 13
Oficina Judizial hasta su finalizacon, en &l caso de
135 carpetas que cleman antss de 13 acusacion.

14



DMas desde el Iniclo de 13 carpeta hasta su Mnallzacion después ge |3 acusacian, antes o2 13 preliminar

~Fecha ge Inicha en 1a Oficina de
a5 Carpatas fnalzadas oespues
de |3 acis=acion

- Fecha de Utimo acio procasal
dictado en 135 Carpetas
finallzadas despues de [a
acLEacion

Mide [en promedia, maxima, minime, parcentlies) &l
tiempo Que dura una causa desde su Inico en 3
Oficina Judidal hasta su finallzacion, en el caso de

138 carpetas que clemman despuss de |3 acusacion
pero antes o2 |3 audlenda prefiminar.

DMas desde gl Inicko de 13 capeta hasta su nallzaclon despuas de 13 preliminar, antes dal julcio

- Fecha de Iniclo en 13 Oficina de
las Carpetas finallzadas despues
de [a aud preliminar

- Fecha de ttimo acto procesal
dictado en 135 Carpetas
fnallzadas despues de la aud
praliminar

Mide (en promedio, maxima, minimo, pencenilies) el
tiempo que dura Una causa desde su Inicio en i3
Oficina Judicial hasta su finallzadian, en el caso de
las carpetas para 1as cuaes s celebrd preiminar
pero cheman sin legar a julcio por alguna salda
altemativa.

Dias desde & Iniclo de |3 carpeta hasta su inallzacian en juiclo

~Fecha ge INick en @ OTCia 02
a5 Carpatas inallzadas en uicio

- Fechia ge (Mo acto procasal
dictado en [a5 Carpetas

finallzadas en |ulch

Dias desde soilcitud hasta fijacion de audiendas

Mide [en promedio, maxima, minime, parcentlies) el
tiempo Que dura una causa desde su Inico en la
Oficina Judiial hasta su finallzacion, en &l caso de

138 carpetas que lizgan a julcio

- Fecha de soilcibud de la audiencla

- Fecha de Iniclo g2 |3 audiencia o
de programacion en & caso de
aud cancaladas, Intemumipidas o
pendentes

Indica en cuanto iempo hacla adelante s estan
flijlanda audienclas 3 partir de 3 sollcitud. Una
ewvalucian e esie Indicadar en & tempo indica
mayor o menar efectividad en este sentdo.

Horas de audiencla por jusz

- Hora oe Iniclo gel evenio
finallzado, Irtemumpida,
ContinuUAca por Juez

- Hora de finallzachon del evenin
finallzado, Imtemumpido,

confnuado por Juez.

Indlca cUAMtas horas astuve GeUpato & Jues &n
audiencia. Pemmite madr 2l empo destinata a
FUdENCias atemas de |3 cantidad de audencias
realizanas.
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INDICADORES FUEROS CIVIL, COMERCIAL, LABORAL, FAMILIA

VARIASLES
INDIC ADOR INVOLUCREDAS CONCEPTO
E Cantidad de Empleados -Cantidad de Empleados Indica cuantos empleados hay en &l juzgada.
= ; Emplesdos — -Cantidad de Empleados Indica cuantos empieados hay en cada categoria funclonal
2 Cantidad de i} por Categ Pamite comparar & nivel e jeranquizackin de los Juzgados
=2 anridiad e -Cantidad de Jueces Relativiza |a camtidad de Jueces a la canfldad de poblaciin
= Jueces o1 00000 habitantes = — {'. - & 7 - — x1 00000 -Paobilacion bajo 13 jursdiceion de la Oficing Judicial
& Mimeo de habitates de la Cirnmsoipdion
E ] ; -Cantidad de Jueces Indica cudnios empleados por Juez hay en la oficina. Esto
Canfidad de Empleados b s R : s =
o Empleados por Juez = — — = z -Cantidad de Empleados permie comparar la asignaclon de recwsoE humanos
w Ceniidad de Jueces 38gnados a las distintas oficinas, independentements o2 13
cantidad de [ueces de cada una.
-Causas Ingresadas Indica & iotal de causas que Ingresann 2n el organismo para
. . . . - . 5U tramitacion.
Casas Ineresadss - Carsas idadss en e Organismo + Carsas Oniginadss en ot Fuzgado
o
<
3 _ ] ] L -Causas Ingresadas Indica & Ingresa Neto que fwo el Juzgado, e5 dedr, 135
E Ingreso INeto = Cansas Ingrecadas - Cansss inidisdss an el mes v luego remitidss -Causas Inicladas enelmesy | causas que realmenie significan carga de frabalo para el
i l=go remitidas organismao
2 -Causas Ingresadas Relativiza &l In e causas ala canbdad de juscss
Cansas Inmresadas g gresa l

! Causas Ingresadas por Jues @ ——— -Cantidad de Jueces msponibies para atendenas. Permile comparar & volumen de
g Ceanridad de Tueces trafajo por |usz, entre los distintos organismos.
] -Causas Ingresadas Se contablizan a os empleatios proplaments dichos, Mas 105

Causss Ingmesadss -Cantidad de Empleados funcionanios que rabajan en el ofganisma. No se contabilzan

Cauzas Ingresadas por Empleado — — 0% Jueces nl Ios empleados massranzas.
Cannidad de emplesdos M s

Permiie comparar el volumen de trabajo por empleada, entre
los distintos organismos

GESTION

Casas Femeltas —Causss con Semtencia Definitiva +
Carsas fnslizada s por algim modo spomms] de terminacon del proceso

~Sentencia Defniiva
{Analzacitn)

-Conclliaciones

-Allanamiermos

-Transacchonss

-Deslsiimientos

-Caducklades

-Zantenclas Imenocutona o
Providenclias gue panean fin al
CIOCEED

S& CONGIDSTa Caus3 MesUsia 3 |05 SleciDs eEl@0islcos, 3
aquella caLsa que olUVD Una resolucion por parte del |uez ¥
52 acAlva o quada en atapa de sjecucion.

Causas Finalizadas — Causas Archivadss Defnitivamente - Cases Archivadas por Falta de Impul so

-Causas Archivadas
-AIchivos por Talta de Impuiso

Se consldera que una causa esla finalizada cuando 52 ha
efeculadn @ sentencla o &2 ha cumpldo un acuerdo y &2 ha
mandado archive (es declr, & archive no ocumo por falta de

Impulso procesal, SN0 parmue realmente se resolvid el IRiging

16



-Ingress Net

FEQIEEEnta |3 proporzion O |38 causas gque &2 Mesoivienon

Fesolugion o o oias Resueltas -Causas Resusitas respecin de l3s que Ingresaron. 51 2l valor obtenisa es menar
Tasade Resclucion - Tngr=o Neto Que 1, Bignfica que aUMenta & 3¥3s0; 51 85 1 52 mantene &l
milsma atraso, y 5l &5 mayor que 1, dsminuye & atraso.
- -ingreso Neto REQIEEEnta |a proporcion de @6 Calsas que 5 fnalzaron
Causas Finslizadas _CAusas FInalzadas.

T sz de Finalizacion =
Ingreso Meto

TEEQECiD de I35 que Ingresaron. 51 el valor abtenido &5 menar
gue 1, significa que aumenta & airaso; sl &5 1 62 mantens &

misma atras0, ¥ & &5 mayor gue 1, dsminuye & atraso

Casas Flesueltas

-Ingreso Neta

-Causas Resueltas

-CEUEAS EN rAmie Actvas
pendientes de Resolucion del

Este indicador e6 simlar @ amedor, pero tiene en cuents
tofias las causas para resolver (esto e, no stlo |as
Ingresadas en el periodo, sino tamblén las  pendlentes del
pericde anienor). Represenia |3 proporckin 02 caus3s

T asa de Cunpl INIeTt o - - - - periodo anterlor resueltas respecio de la canga total. Siempre @ valor obienkdo
Ingreso Meto + Cansas pendientes del penodo antenior B5 mMenar a |3 Tasa e Resolucion; cuanin mayor es Ia
gfzrencla, mas causas acumuladas Began del periodo
antefar, ¥ no alcanza con trabafar al fimo de las que
Ingrasan.
-Causas resueltas Representa 13 cantdad de periodos que Seran Necesanios

Causas en ramite
Cansas Flesueltas

Indice de Demora Inical -

-Causas en tramiie Activas
pendientes de Resplucion

para resoiver & iotal de causas en tramite, sl no Ingresaran
Mas CALS3E ¥ S& siguiess resoivendo, en cada periodo, I3
misma cantidad de causas que en & presente. Los valores
mas aftos de este Indicador dan cuenta de los organismos

gue tlenen mayor congestion de expedientes.

Cmsas en tramite
Ingreso Meto

Indice de Pendientas =

-Ingresn Nato
-Causas en ramie Actvas
pandientss de Rssoiucion

Mide |a cantidad oe periodos e aas0. S es mayor Que 1,
indica que al fmal del periodo quedaron MAS CAUSIS
perdlentes de las que Ingresanin.

Cmizas con Sentenda Definitiva
Cansas Fesneltas

T asa de sentencis =

-Sentencla Defntiva
[Finalizacion)
-Causas Resueias

Indica qué proporzion de |35 causas 52 resalvid con el dictado
de una Sentencla Defniiva

Porcentaje de Fasohicion por Modos Ancmsles de Taminacion del Proceso =

Causas Fiasueltas - Cansas con Sentencia Defimitiva
Cameas Pesneltas

x100%

-Santencla Definkiva
[Finallzacion)
-Causas Resueltas

Indica que porcentaje, de todas l35 causas resueltas, se
resolvit por modos anomales de finallzacion del proceso.

Antiriedad de Cansas en tramite

-Causas en tramhie

Mu2sa la distibucion de 135 calsas en ramite segon el afio
@2 Ink:ko. 5l hacla atras en 2| tempo, |a frecuencla e cada
VEZ MENod, Significa que no quedan campelas mauy aniquas.
Discriming entre a5 causas Nd resusias y resusitas (en
2stado o2 gacusian)

Tipes de Audiencias Celebradas

-Cantidad de Audlenclas

Muesira |3 distribuckan porcentual de audienclas finalzadas
par tipo

Cnas de Audiencia = Cantidad de dias en los que se celebro al menos una mudiencia

-Fecha de la Audiencia

Cuenta [a cantidad de dias en los que se reallzd al menoe
N3 audienda.

TIEMPOS

Diias desde el inicio de la cansa basta su finalizacion por semtencia o mode ancrmal de terminacion =

Fecha de terminacion de la causa — Fecha de inicio de la cawsa

“Sentencia Denniiva
[Analizacion)

-conclllaciones

-Allanamianios

-Transacziones

-Deskstimientos

-Caduckiades

-Santenclas Inerocutona o
Providencias que ponen fin al
pIDCEsD

CU=nia I3 canidad de dias que Danscumienon desde gue
Ingress 1a causa al |uZgato hasta que & Juez doit una
TEEOILICION que pueso A al proceso

Tiempa de ejecucion = Fecha de archive - Fecha de fin del procese

-Santencla Definfiva
(fnalizacitn)

-Conclllaciones

-Allanamienios

~Transaccionss

-Deskstimientos

-Caducidades

-Santenclas Imerocubaia o
Providencias que ponan fin al
PIOCESD

- Cawsas anchlvadas

Cuenia la cantidad de dias que tanscumemon desde que
termind el procesa con wna resolucion del Juez hasta que la
causa fue archivada
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