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INTRODUCCION 

 Los organismos jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial de la Provincia del 

Chubut cuentan con sistemas de desarrollo propio para la gestión de los expedientes en todos 

los fueros. En sus orígenes, estos sistemas no fueron pensados con fines estadísticos sino para 

el registro y seguimiento digital del caso. Con la creación del Área de Estadísticas (luego 

convertida en Dirección General de Estadísticas e Indicadores Judiciales -DGEIJ-) y la 

consecuente necesidad de contar con indicadores de calidad, se incorporaron nuevos campos 

de registro en los sistemas que se corresponden con puntos críticos del proceso. Esto permitió 

tener en línea la información necesaria para describir en tiempo real la situación de los 

organismos en relación a las variables seleccionadas para caracterizar la gestión.  

La dinámica de los procesos y los momentos de carga en el sistema por parte de los 

operadores implicaba la obtención de diferente información dependiendo del día y la hora en 

que se generaban los reportes. Esto impedía, la mayoría de las veces, identificar rápidamente 

errores de carga o actualizar análisis con información adicional ya que al regenerar un reporte 

hacia atrás, para la misma fecha, arrojaba datos diferentes. 

 Para solucionar esto, se trabajó en forma conjunta con la Secretaría de Informática 

Jurídica (SIJ) y se implementó el Statcentral, una solución de desarrollo propio de tecnología 

SQL Server integrado con un servidor dedicado para que los reportes estadísticos no pegaran 

contra la base de datos reales y además permitiera tener congelados los datos en snapshots. 

 Para determinar cuáles iban a ser los ítems estadísticos que se volcarían 

mensualmente en este servidor, y cuáles eran las variables necesarias para describir ese ítem 

de manera de convertirlo en información relevante, fue necesario identificar primeramente 

los indicadores que permitirían describir la gestión de cada organismo. Así, se diseñó el 
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Sistema de Indicadores Judiciales de la Provincia del Chubut, utilizando la metodología que 

se describe en este trabajo. 

Antes de comenzar con el diseño del Sistema de Indicadores y el consiguiente relevo 

de los datos para poder recabar la información, la Dirección de Estadísticas se encontró con 

un conflicto que necesariamente debía solucionar: la definición y denominación de los 

indicadores a incluir. 

Para ello debió llevarse adelante un proceso de negociación entre la Dirección y los 

Magistrados a cargo de los juzgados y cámaras de apelaciones cuya información se iba a 

procesar, al que haremos referencia más adelante. 

 

DESCRIPCION 

 Desde hace algunos años se ha incorporado en el lenguaje de los usuarios y 

administradores de justicia el concepto de ‘gestión judicial’ y a partir de ello se identifican 

juzgados con buena o mala gestión, se implementan políticas en pos de mejorar la gestión de 

un organismo o se crean y refuerzan áreas de control de gestión.  

 Pero, la pregunta clave es cómo saber si una gestión es buena o mala, o, antes que 

eso, poder describir cómo se mide la gestión de un organismo.   

 Algunos significados de la palabra ‘gestión’, en su carácter general, son Acción o 

trámite que hay que llevar a cabo para conseguir o resolver una cosa, conjunto de operaciones 

que se realizan para dirigir y administrar un negocio o una empresa. En el marco de la justicia, 

se puede decir que la gestión judicial tiene como algunos de sus objetivos conocer de manera 

real el funcionamiento de los organismos e identificar puntos críticos del proceso, con el 

objeto de mejorar la calidad y eficiencia de la prestación del servicio de justicia. 

 Sin embargo, estos conceptos no dan cuenta de algo cuantificable, que pueda ser 

medido en forma directa, de una manera simple y única. Sí hay cuestiones que se sabe deben 

funcionar bien para que la gestión del organismo sea considerada ‘buena’. Por ejemplo, si 

cada vez hay menos resoluciones en función de la cantidad de causas que ingresan, esto nos 
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estaría dando una idea de que se tiende a la saturación del organismo y por lo tanto habría 

que identificar y modificar alguna práctica de la gestión para revertir esa situación no 

deseable. 

 Hay muchas características que queremos evaluar en una unidad, que son netamente 

cualitativas o no observables simplemente por la imposibilidad de ser medidas, ya sea 

físicamente o debido a los costos, tiempos, etc. Cuando esto ocurre, debemos tratar de 

traducir ese fenómeno que queremos cuantificar, en conceptos que sean alcanzables, 

palpables y medibles. Esto lo tenemos que hacer a través de un proceso ordenado y en forma 

de cascada, de manera de ir pasando de lo abstracto a lo concreto, aunque en ese pasaje 

aumentemos (y a veces demasiado) la cantidad de dimensiones del concepto. Algo que 

resumíamos en una única palabra, lo vamos a descomponer en 2, 3, 4 o más indicadores 

cuantitativos que luego deben ser reagrupados de alguna manera para poder caracterizar el 

concepto original. 

 El objetivo, es evaluar la gestión de la oficina. El término gestión es muy abarcativo 

y puede ser enfocado desde distintas dimensiones. Es necesario identificar cuáles son esas, 

las dimensiones que deberían ser controladas para poder controlar la gestión.  

 Si miramos a la gestión desde la capacidad del organismo para programar y realizar 

audiencias, sería deseable que estas fueran efectivas; desde la capacidad para evitar la 

congestión del organismo se espera que la cantidad de causas en trámite no crezca 

descontroladamente a lo largo del tiempo;  desde el trabajo de los jueces, se necesita que las 

resoluciones sean rápidas y eficaces. Estas entre varias otras cuestiones que van a depender 

del tipo de organismo que se esté evaluando, de la realidad en la que ese organismo está 

inmerso y de los objetivos que los responsables del organismo se hayan fijado en términos 

de la gestión. 

 A su vez, a cada una de estas dimensiones que definimos, las podemos descomponer 

en dos o más componentes medibles, que tendrán un indicador asociado. Este indicador, una 

vez calculado, nos dará un número que representará el valor asignado a la componente. Así, 

la ‘Cancelación de audiencias programadas’ puede estar medida por la Tasa de Cancelación 
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de Audiencias que se calcula fácilmente como el cociente entre la cantidad de audiencias 

canceladas y el total de audiencias programadas. 

 

 

 Una vez que se han definido y evaluado todos los indicadores debemos, a partir de 

ellos, poder cuantificar el concepto del que partimos; en nuestro caso, la gestión. Es un 

proceso de ida y vuelta, de desagregación y agregación otra vez. 

 Sin embargo, esta agregación de la que hablamos no significa necesariamente volver 

a un único número.  Podemos hacer nuestra evaluación mirando conjuntamente la batería de 

indicadores que hayamos definido, y a veces técnicas multivariadas nos permiten ordenar las 

unidades que queremos comparar a lo largo de un único gradiente. En ambos casos hay que 

tener en cuenta que cuanto más abstracto sea el fenómeno a medir, más complejo será el 

indicador o más grande será la batería de indicadores necesarios para caracterizarlo. 

 Si se opta por definir un indicador único, es necesario asignar un peso a cada indicador 

primario para poder realizar un promedio ponderado respetando la participación que cada 

uno tiene en el concepto original. En general no todas las variables, ni aún todas las 



5 
 

dimensiones, son igualmente importantes para caracterizar la gestión, y la determinación de 

las ponderaciones debe ser consensuada con los responsables de la oficina (director, jueces 

y funcionarios). Sin embargo este camino puede conducir al diseño de un indicador final muy 

complejo, difícil de calcular e interpretar.  

 Por otro lado, la utilización de técnicas multivariadas implica el manejo de estadística 

avanzada. Una vez que los expertos en la materia hayan diseñado la metodología adecuada, 

esta puede ser automatizada en un software específico de manera de poder actualizar 

periódicamente el análisis y las conclusiones. 

 Cualquiera de los dos caminos, o una combinación de ambos, son válidos para 

alcanzar el objetivo inicial: medir la gestión. 

 Hemos descripto hasta acá el procedimiento para construir un indicador que permita 

medir un concepto no directamente observable, y esto es a partir de la definición de 

indicadores primarios que caracterizan diferentes dimensiones desde las que puede ser 

caracterizado el concepto original. Ahora bien, para que un indicador sea ‘bueno’, debe 

cumplir con ciertos requerimientos que lo conviertan en una herramienta de valor.   

 Mucho se ha hablado de las propiedades deseables de un indicador. Se espera que sea 

válido, esto es, que exista una correspondencia entre el indicador y lo que se quiere medir; 

que sea confiable, es decir que los instrumentos con que se recogen los datos para calcularlo 

sean independientes de quien los opere. Un buen indicador tiene que ser sencillo de 

interpretar, si es posible aún para los no expertos, y factible, lo que significa que tiene que 

ser posible calcularlo. 

 De todas las propiedades, vamos a hacer hincapié en la Factibilidad. Las tres primeras 

son cuestiones netamente teóricas y, con el debido cuidado, pueden quedar garantizadas al 

definir y construir el indicador. Sin embargo, esto no va a tener sentido si luego no tenemos 

datos con los cuales alimentarlo: un indicador puede ser impecable desde el punto de vista 

metodológico pero inútil si no se puede cuantificar. 

 La construcción de un sistema de indicadores va de la mano del desarrollo y la 

implementación de bases de datos y sistemas de gestión. La inversión de cualquier organismo 
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público en un buen sistema de información no puede ser parte de una política secundaria, ni 

tiene que ser pensada únicamente en términos de la ‘despapelización’.  

 Sin información no hay diagnóstico, sin información no hay monitoreo, sin 

información no hay evaluación. Y sin poder medir estas tres etapas básicas a la hora de 

implementar un programa, se estaría caminando a ciegas simplemente por el hecho ‘de 

hacer’, y malgastando posiblemente los recursos que podrían haber sido optimizados si se 

hubiese tenido conocimiento del territorio.  

 Es básico establecer convenciones y buscar un lenguaje común entre quienes definen 

los indicadores, quienes desarrollan el sistema para cargar la información y los potenciales 

usuarios que van a hacer uso de esa información. Si no se tienen definiciones claras y no se 

trabaja en conjunto, es posible que se pierda la validez del indicador: se podría estar midiendo 

algo muy lejano a lo que realmente se quiere medir. Esto es, contando cosas diferentes a las 

que creemos estar contando (los sistemas pasan a contar automáticamente por nosotros). 

Conforme a la experiencia llevada a cabo en el Poder Judicial de Chubut, y en relación 

a la búsqueda de un lenguaje común con los magistrados, vale resaltar la diferencia de 

criterios respecto del momento de finalización de un proceso. Para la Dirección de 

Estadísticas, importaba identificar este hito como el momento en que se dictaba sentencia, 

sin tener en cuenta, en esta primera etapa, si la sentencia era apelable o no, o bien si esta se 

ejecutaba o no. Es decir, definía la duración del proceso como el tiempo transcurrido entre la 

fecha del ingreso de la demanda hasta la finalización del mismo ya sea por una sentencia 

definitiva, una interlocutoria o providencia que ponga fin al proceso, o bien por un modo 

anormal de finalización del mismo (desistimiento, conciliación, allanamiento, caducidad de 

instancia).  

Por otra parte, estaba el criterio sostenido por los magistrados, quienes consideraban 

que un proceso culminaba con la ejecución de la sentencia o el cumplimento de una 

reparación, según el caso. Esta parte sostenía que el proceso finalizaba agotados todos sus 

efectos, por ejemplo el pago del resarcimiento, pago de honorarios y tasa de justicia.  

Se manejaban distintos conceptos respecto a un mismo tema, y el obstáculo radicó 

en torno a esa cuestión. 
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Con el fin de dirimir el conflicto, debieron realizarse reuniones con la intención de 

lograr una apertura e incluir los criterios de ambas partes para arribar a una solución. Llevar 

adelante prácticas tendientes a incluir la colaboración. Para ello también debió tenerse en 

cuenta que era una relación entre organismos de importancia y que debía ser desarrollada a 

largo plazo. 

Asimismo, debieron analizarse las estrategias a desarrollar, debiendo ambas partes 

transigir y convenir en los pasos a implementar, en el vocabulario a utilizar y cuáles serían 

los criterios tenidos en cuenta para ello, ya que considerando el tipo de relación que se debía 

desarrollar, haber utilizado como estrategia el enfrentamiento, no hubiera llevado a ninguna 

solución. 

Como resultado de las negociaciones mencionadas, se convino en determinar 

algunos conceptos en común: causa resuelta, causa terminada y causa en trámite. 

 Otro actor importante en el circuito descripto anteriormente (además de quien diseña 

el indicador, de quien diseña el sistema de información) es el operador, es decir, quien va a 

ingresar los datos  a la base. Es indispensable que el operador dimensione la importancia de 

su trabajo, que no se considere un simple data entry, sino que sea conciente de que no puede 

haber errores ni omisiones en la carga porque es información muchas veces irrecuperable, y 

esa falta de información seguramente va a distorsionar el indicador. Por lo tanto hay que tener 

siempre presente el objetivo de la asistencia y capacitación continua así como la supervisión 

del trabajo de los operadores. 

 Con esta estructura en forma ‘de cascada’, y en conjunto con la Secretaría de 

Informática Jurídica, se diseñó el Sistema de Indicadores de Gestión Judicial en la Dirección 

General de Estadística e Indicadores Judiciales, de la Secretaría de Planificación y Gestión 

del Poder Judicial de la Provincia del Chubut. El documento está disponible en la página web 

de la dirección (http://www.juschubut.gov.ar/index.php/direccion-de-

estadisticas/documentos) y parte de él conforma el anexo del presente documento. Allí  se 

encuentran, para cada una de las dimensiones que se seleccionaron, las definiciones de las 

variables, de los indicadores y su interpretación, de manera que cualquiera que tome un 

http://www.juschubut.gov.ar/index.php/direccion-de-estadisticas/documentos
http://www.juschubut.gov.ar/index.php/direccion-de-estadisticas/documentos
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informe donde se presenten valores de estos indicadores, pueda acudir al ‘glosario’ e 

interpretarlo.  

 La información para alimentar los indicadores se toma de los sistemas de gestión de 

los organismos. Todos los sistemas de gestión utilizados son de desarrollo propio del Poder 

Judicial y fueron especialmente diseñados para cada uno de los fueros.  

 A partir de la carga responsable que se realiza en cada organismo jurisdiccional, se 

genera en línea la información para volcar en las matrices de datos, lo que permite tener una 

fotografía de la situación de estos organismos en cualquier momento del tiempo. Más allá de 

la posibilidad de tener consultas en línea, mensualmente se ‘congela’ la información y se la 

vuelca en un servidor central. Tener una foto mensual de la situación de cada organismo, 

permite que las estadísticas sean consistentes a través del tiempo.  Por supuesto existen 

mecanismos para corregir o agregar información que pueda haber sido cargada con 

posterioridad. 

 Por último, es importante agregar que un sistema de indicadores es un sistema 

dinámico. Cambios en los procesos, nuevos enfoques desde quienes tienen que tomar 

decisiones o la necesidad de completar el análisis desde una perspectiva no prevista, exige la 

incorporación de nuevos indicadores. Por supuesto que el cálculo de ellos no será posible si 

la variable involucrada no ha sido relevada oportunamente, y por los tanto es deseable que 

los sistemas de gestión tengan la capacidad de ser adaptados de manera de permitir la carga 

de ese nuevo dato en el futuro. 

 

IMPLEMENTACION Y APLICACIONES 

 Las estadísticas e indicadores mensuales de las Oficinas Judiciales,  Juzgados de los 

Fueros Civil y Comercial, Laboral, Familia, Ejecución, y las Cámaras de Apelaciones, se 

generan automáticamente los días 5 del mes siguiente al informado, mediante procesos 

automatizados que leen la información de los sistemas de gestión, almacenándose los mismos 

en un repositorio histórico separado.  
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 La carga de datos realizada con posterioridad a esta fecha no se ve reflejada en los 

informes de gestión, salvo que los secretarios de los Juzgados, Cámaras y/o funcionarios de 

las Oficinas Judiciales, informen oportunamente a la DGEIJ la corrección de algún error u 

omisión en la carga. Esto debe ser realizado dentro de los 10 días siguientes a la fecha de 

corte, con el objeto de que la SIJ genere nuevamente las estadísticas e indicadores. 

 La información de indicadores generada a partir de los sistemas de gestión es el 

producto de la carga responsable de datos en cada organismo, en los términos establecidos 

por las resoluciones que regulan la obligatoriedad y responsabilidades en la carga de datos 

en los sistemas de información. Los mismos constituyen la única fuente oficial de datos 

estadísticos e indicadores judiciales.  

 La información brindada por los snapshots se vuelca en una base de datos histórica  

de frecuencia mensual, desde la cual se capturan los valores de las variables involucradas en 

la construcción de los indicadores definidos.  

 Cada organismo tiene acceso a su propia información, lo que le permite hacer un 

control interno de su gestión, por un lado evaluando la realidad al momento de la consulta y 

por otro comparando su situación respecto de períodos anteriores (el Statcentral tiene un 

módulo de control a través del cual se pueden consultar en línea las estadísticas del mes en 

curso y así poder ajustar la carga antes de que se congele la información el día 5 del mes 

siguiente).  

 Desde la DGEIJ se generan informes periódicos que se publican en la página web del 

Poder Judicial provincial (Anuarios Estadísticos, Informes Trimestrales, Evolución de 

Indicadores Provinciales), estudios ad hoc solicitados por las autoridades que tienen a su 

cargo la evaluación e implementación de políticas (Ministros, Administrador General, 

Secretario de Planificación, Responsables de los organismos jurisdiccionales), y se diseñan 

indicadores complejos específicos que pretenden evaluar la gestión de los organismos y el 

desempeño de los jueces desde una perspectiva más integral al evaluar simultáneamente más 

de una variable.  

 Tanto los Directores de las Oficinas Judiciales, como los Jueces, han evidenciado un 

cambio respecto de la valoración que hacen de las estadísticas. Lo que antes era interpretado 
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como una herramienta de control disciplinario, se convirtió ahora en una indispensable  

herramienta de control de gestión y evaluación de desempeño (aunque estos procedimientos 

no están formalizados en tales términos). Si bien todavía hay algunas resistencias, la mayoría 

de ellos toman decisiones a partir de información objetiva y no desde la intuición o la 

experiencia (subjetividad que, ciertamente, muchas veces es convalidada por las 

estadísticas).  

 Tal como se planteaba en el Resumen Ejecutivo del Plan Nacional de Reforma 

Judicial impulsada por el Ministerio de Justicia de la Nación en el año 1999, la eficiencia se 

ha convertido hoy, sin duda, en legitimante de la actuación de los Poderes Públicos. Es en 

esta afirmación, y alineado con el principio 17 que expone la la Carta Iberoamericana de 

Calidad en la Gestión Pública, en que se basa el trabajo continuo de la DGEIJ: 

“Una gestión pública de calidad es aquella que contempla la evaluación permanente, 

interna y externa, orientada a la identificación de oportunidades para la mejora continua de 

los procesos, servicios y prestaciones públicas centrados en el servicio al ciudadano y para 

resultados, proporcionando insumos para la adecuada rendición de cuentas.” 
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ANEXO 

INDICADORES PARA EL FUERO PENAL 
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INDICADORES FUEROS CIVIL, COMERCIAL, LABORAL, FAMILIA 
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