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1) OBJETIVOS GENERALES.

1. Analizar la categorizacion de las empresas desde el paradigma de la complejidad,
considerando simultdneamente la complejidad de la organizacion y la complejidad de los
individuos que la conducen. Enfocar especialmente a las pequefias empresas, sean
productivas, industriales, comerciales o de servicios.

2. Reinterpretar las estadisticas, encuestas y observaciones existentes en base a la nueva
categorizacion, para someter la tesis a un test generalizado de constatacion.

3. Profundizar investigaciones realizados por docentes-Investigadores de la Facultad de
Ciencias Economicas de la Universidad de Buenos Aires y otras Universidades
intervinientes en el estudio de las economias regionales, especialmente de las pequefas
unidades empresarias.

4. Analizar la actividad econdmica bajo el enfoque del Desarrollo de las Pequefias
Empresas, como base para la generacion de Modelos que aporten al panorama econémico-
politico que transcurre en diversas regiones del pais.

5. Contribuir a la vinculacion de la Universidad con el entorno, generando esquemas
interpretativos que sean relevantes al desarrollo de las organizaciones en el marco
nacional.

2) METAS PROPUESTAS.

a) Verificacion de la hipotesis en el plano tedrico. (Relacionada al Objetivo 1)

b) Analizar la evolucion de Indicadores y Estudios Econdémico-sociales de determinadas
zonas del pais en las Gltimas décadas, cotejandolas con las realizadas en otras regiones del
mundo. (Relacionada al Objetivo 2).

c) Recuperar y revalorizar esfuerzos intelectuales y académicos anteriores, articulando
este proyecto para la verificacion de la hipétesis. (Relacionada al Objetivo 3)

d) Desarrollar modelos de pequefias empresas que constituyan un marco interpretativo
idéneo de los datos existentes. (Relacionada al Objetivo 4)

e) Fomentar la capacidad de investigacion, innovacién y transferencia de conocimientos
en las distintas tematicas mencionada en las metas anteriores (Relacionada al Objetivo 5)

3) METODOLOGIA UTILIZADA.
Marco Teérico

Desde la Fisica, en 1927, Werner Heisenberg planted el principio de
indeterminacion o incertidumbre, con el que conmocioné los pilares clasicos de esa
disciplina, trascendiendo a todos los campos del saber humano. No se trataba de una
nueva verdad que afiadir a las ya adquiridas. Ma&s que una teoria que, con mayor
rigurosidad, suplanta a la anterior, en este caso altero la fisonomia de la ciencia. El
conocimiento fisico, hasta ese momento, consideraba de manera implicita que el
investigador se limitaba a observar un fendmeno, lo mensuraba y definia en formulas
estrictas. En cambio, Heisenberg postuld que el observador, al observar el fendmeno, lo
“construye”, la observacion es produccion (Heisenberg, 1958). Y tres mil afios de
determinismo cognitivo quedaron trastocados.

Paralelamente, en la Ldgica aparecio similar tembladeral, tomando como hito el
teorema de Godel, que hizo ver que aquello que se consideraba motor fundamental del
pensamiento racional, era en Ultima instancia, un desideratum, un programa. Y esto a
pesar de los esfuerzos realizados desde Russell y Whitehead a Hillbert.

La suposicion de los antiguos griegos, en cuanto a que el intelecto puro, la razon



pura, podia por si sola justificarlo todo, y que esto era debido a que a ese intelecto le
correspondia una realidad perfecta, que se acomodaba a las leyes del pensamiento. Todo
esto debio entrar en crisis, generando las distintas, y muchas veces encontradas, lineas
del pensamiento actual, que va mas alla del razonamiento lineal, ubicando al observador
como actor protagonista (Ortega y Gasset, 1957).

Desde von Foerster, ha quedado patente la cuestion respecto al papel del
observador y la descripcion que hace, “construyendo” su realidad.

Lo expresado tiene su apogeo en la aparicion del pensamiento sistémico, o como
dice Edgar Morin, pensamiento complejo. A efectos de este trabajo, ambos términos
pueden ser considerados como intercambiables.

La cuestion de la unidad en la diversidad, de la relacion entre sistema vy
subsistemas, entre el todo y las partes, y de la simultanea necesidad de separar y de
juntar, representa areas basicas del Pensamiento Sistémico, por lo que resulta de rigor
aplicar tales conceptos al Pensamiento Sistémico mismo, en su relacion con la Sistémica
(a un nivel superior).

Como se observa en multitud de sistemas sociales — desde el vinculo de los
municipios con las provincias y de éstas con la Nacion, hasta la relacion de cada uno de
nosotros con los demas miembros de nuestras familias — se trata de aspectos complejos
no exentos de situaciones de conflicto. Para algunos de nosotros, se trata del punto
central de las ciencias sociales. Decia la hija de Gregory Bateson refiriéndose a su
padre: “La complejidad organizativa, las relaciones entre las partes...despertaban en ¢l
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una fascinacion cuasi religiosa™".

Enfrentamos problemas suficientemente graves como para apelar a cuantos
enfoques estén disponibles. En palabras de Capra: “los problemas que enfrentamos
como sociedad (incluyendo la carrera armamentista, la pobreza, la violencia, el crimen,
la degradacion del medio ambiente — y ahora el terrorismo) son problemas sistémicos,
resultado de una crisis de percepcién, anclada en el modelo mecénico que ha dominado
el pensamiento cientifico desde el siglo 1772,

Sin embargo, pasar de una vision mecénica, fragmentada y lineal a una vision
sistémica, integrada y no lineal no es sencillo. Dice Morecroft en “Modeling for
Learning Organizations”: “La teoria de los modelos de sistemas dinamicos es bastante
intrincada, por lo que... no se presta para el uso directo por parte de equipos directivos”.

En similar sentido aunque desde otra optica, ya decia von Bertalanffy en “General
System Theory” (en el original: ”Allgemeine Systemlehre”): “La preocupacion de la
teoria general de sistema, tal como la entiendo, se diferencia de los teodricos sistémicos
de orientacion mecanica, que solo hablan en términos de matematicas, realimentacion y
tecnologia, y de ese modo provocan el miedo de que la teoria de sistemas sea en verdad
el ultimo paso hacia la mecanizacion y devaluacion del hombre y hacia la sociedad
tecnocratica”.

Entre los modelos metodoldgicos sistémicos apropiados a este trabajo, debemos
citar el del prestigioso sistemista peruano Ricardo Rodriguez Ulloa, presidente del

1 Bateson, M.C. (1989), Como yo los veia — Margaret Mead y Gregory Bateson recordados por
su hija, Gedisa, Barcelona, pag.167

2 Citado por Hammond, D. (2003). The Science of Sintesis — Exploring the Social Implications of
General Systems Theory. University Press of Colorado).



Instituto Andino de Sistemas, con su “Soft Systems Dynamics Methodology” (SSDM).
Asi describe Rodriguez Ulloa los 10 pasos de la SSDM:

1. descripcion no estructurada de la situacion - problema

2. creacion del “cuadro enriquecido” (“rich picture”) incorporando los clésicos
seris elementos que P. Checkland denominé “CATWOE” por sus siglas en inglés
(clientes — actores — procesos de transformacion — cosmovision — duefios — restricciones
ambientales)

3. introduccién de definiciones basicas (“root definitions™)
4. construccion de modelos dinamicos de la situacion — problema

5. comparacion de los modelos de dinamica de sistemas con el ‘“cuadro
enriquecido” a efectos de la validacion de los modelos

6. determinacidn de cambios factibles y deseables

7. construccion de modelos dinamicos de la “situacion — solucion”

8. descripcidn del proceso de transformacion requerido

9. implementacion de los cambios factibles y deseables en el mundo real

10. recoleccion, estudio y reflexion sobre lo aprendido en las distintas etapas.

En consecuencia, analizar la complejidad de las empresas y la de los empresarios,
objeto de esta investigacion, esta en linea con estas reflexiones teodricas. Cabe agregar
otras respecto a las pequefias empresas en cuanto tales.

Quien haya tenido la oportunidad de viajar por paises como Espafa, Italia,
Alemania, Suiza (por citar los que a nuestro juicio mas se destacan en lo que sigue)
habra visto multitud de empresas de menos de 100 empleados, muchas con apenas 4 0 5
personas, cuyos productos o servicios constituyen “estrellas” de prestigio internacional.
Son lideres mundiales, muchos de los cuales apenas llegarian — por cantidad de personal
—a la “P” de nuestras PYMEs; cuyo origen familiar casi siempre ya resalta desde el
nombre de la compafiia; y que a través de generaciones lograron imponer en el mercado
alguna “cosita”: creando, innovando, cuidando la calidad, la puntualidad, la
confiabilidad industrial y comercial.

Ese es, a nuestro entender, el modelo capaz de “amigar los negocios con la
gente”, el modelo compatible con un desarrollo armonico de nuestro pais.

También es coherente con lo que algunos — en especial en el ambito del “Club de
Roma” han llamado “teoria del umbral”. Por un lado, el concepto alerta contra toda
forma de crecimiento desmesurado, imitando en esto a la naturaleza: tanto en el reino
animal como en el vegetal: cada especie tiene, en su etapa madura, un limite a su
crecimiento, no siguen creciendo “ad infinitum”, los casos de gigantismo son
excepcionales. Para nosotros los humanos, el ejemplo méas nefasto de crecimiento
desmesurado (y desordenado) es el cancer.

Por otro lado, no se trata solamente de una restriccion “por lo negativo”, sino
también de una revalorizacidn, “por lo positivo”, de las posibilidades que brindan las
organizaciones de poco porte, &giles, innovadoras, nuestras clasicas PYMEs, cuando
estan bien administradas. En esta época de fusiones y procesos de concentracion, es el
replanteo de aquel impactante “lo pequefio es hermoso”.



Hay que sefialar el punto critico en el cual sucesivas fusiones, absorciones u otras
formas de crecimiento “a grandes pasos” amenazan anular o debilitar la sana
competencia, base del sistema. Y al mismo tiempo, apuntar que en el entramado de
redes estd la respuesta, la solucién para las pequefias empresas, para compensar las
desventajas del tamafio y poder actuar “a lo grande” sin perder su identidad, su agilidad
y las restantes ventajas de “ser chico”.

Podria argumentarse que el ansia de crecimiento desmedido simplemente es un
intento de maximizar la economia de escala, que en definitiva beneficiara a los
consumidores a través de menor precio. Muchas veces es asi. Sin embargo, opinamos
que en muchos otros casos el mévil fundamental es el poder, que una vez logrado se
utilizarg, las més de las veces, no para compartir con los clientes dicha economia de
escala, sino para concentrar mas la riqueza y asi evitar el “efecto derrame”.

Para que el sistema de mercado funcione adecuadamente, ese poder debe estar
fragmentado y distribuido, pues su concentracion atenta contra el libre juego de la oferta
y la demanda, base del sistema. Por lo tanto, postulamos que, en definitiva, la respuesta
a la pregunta ¢para qué ensefiar Administracion? estd ligada fundamentalmente a la
defensa de la competencia.

La contradiccion del sistema de mercado es que, dejandolo en “piloto automatico”,
tiende a la concentracion monopdlica, con lo cual destruye su propio fundamento. Es
como aquel cuento del escorpidn que cruzo el rio a lomo de una ranita prometiendo que
no lo iba a picar. Pero lo hizo: no resistié su mandato bioldgico, y se hundieron los dos.
Asi el sistema capitalista, de no poner controles a esa “tendencia atdvica”, puede
“picarse a si mismo” y provocar su Crisis.

Es por ello que la mayoria de los paises tiene cada vez mas severas reglas para
garantizar la competencia. Pero bien sabemos que aquella “tendencia atavica” es muy
fuerte. Por ello se requiere — a mas de establecer las leyes y asegurar que se cumplan —
toda la firmeza de emprendedores, duefios, directivos y profesionales para no ir “en
contra del sistema” y asi asegurar la legitimidad de la empresa.

En esto radica, a nuestro entender la verdadera raiz de la responsabilidad social
de la empresa: jugar sanamente el juego competitivo, proveer competitivamente bienes
0 servicios y ocupacion, y ser un buen ciudadano. Sin pretender que esto sea absoluto,
creemos que es mas probable que esto lo cumpla mayormente la PYME.

Por afadidura, y a diferencia de la PYME, suelen observarse en la empresa de gran
tamafio — salvo honrosas excepciones — fendmenos de pasividad, anonimato y mando
impersonal en materia de relaciones humanas, lo cual en muchos casos genera un clima
laboral altamente insalubre.

Hasta aqui hemos hablado de tamafio, pero debemos ahora ser mas precisos.
Distingamos, como lo hace con gran claridad la Dinamica de Sistemas el “ser grande”
(estado) de “crecer” (flujo, proceso). El ansia de crecimiento se manifiesta en casi todos
los emprendimientos humanos. Ya lo dicen las Escrituras: “lo que no crece disminuye”.
Pero es bueno lo que crece respetando las reglas de la sana competencia, creando mas
fuentes de trabajo y poniendo en el mercado mé&s bienes y servicios a precios cada vez
mas accesibles. Es malo lo que crece eliminando competidores aduciendo “mayor
eficiencia” pero a la larga incrementando la rentabilidad pero no la competitividad. Por
ello postulamos:



a) Poner en el centro de la escena a las PYMEs es nuestra plataforma para la
accion, pero en el fondo es consecuencia de una cuestion mas esencial: el
crecimiento, 0 mejor: como, por qué y para queé se crece.

b) Hay empresas grandes y ain muy grandes que son esenciales para el desarrollo
del pais: pensemos en Techint, Arcor, INVAP o tantos otros que son modelo en
su ramo.

c) No es lo mismo el crecimiento generado “internamente” por el éxito de la propia
operacion, que la expansion “comprando las empresas de la competencia”,
que es muchas veces el sentido de las fusiones y adquisiciones hoy tan en boga.

d) Hay emprendimientos de escala mundial que necesariamente deben tener la
envergadura suficiente para abarcar multiples mercados internacionales.

e) En otros casos, es la tecnologia la que impone cierto tamafio: quien extrae
petréleo del mar, por caso, no puede ser una PYME.

En una palabra, el gran tamafio de ciertas empresas y ain de algunos mega
emprendimientos solo se justifica, a nuestro entender, cuando responde a una
necesidad estratégica y no tan solo a ansias de poder monopdlico u oligopolico.

No se nos escapa que en esta materia los distingos son muy sutiles y existen
muchas zonas grises o de complementacion. Valga un ejemplo tipico: el
supermercadismo respecto de los pequefios comercios del barrio. Es bueno que existan
supermercados cuyo tamafio permita una oferta de gran variedad, precios razonables
(derivados de su gran poder de negociacion al comprar), horarios convenientes para
quienes trabajan (su numeroso personal permite turnos), diversas modalidades de pago
y alta transparencia en precios y calidades.

El pequefio almacenero no puede hacer muchas de estas cosas, pero tiene otras
ventajas: atencién personal (que a veces pasa de generacion a generacion), cercania (sin
necesidad de segundo coche) y la clésica “libreta” cuando falta efectivo. Pero lo
principal es que brinda sustento a una familia: una particula de la cléasica clase media,
médula de un tejido social que es una de las claves para la democracia. Ademas el
almacén puede, sin perder su individualidad, ser parte de una red que compense en parte
las desventajas de su tamafio.

O sea: bienvenidos ambos, el grande y el chico. Distinto seria si el supermercado
pretendiera ser el Unico abastecedor de la zona: contra ese tipo de crecimiento apunta
la “teoria del umbral”. Que no venga el predador a pregonar “libertad de mercado”,
cuando la estd destruyendo. Por lo tanto, la verdadera cuestion no es el tamafio sino
como, por que y hasta donde se crece.

Finalmente, interesa observar el diferente impacto que suele tener la tecnologia
segun el tamafio de la empresa. No se puede generalizar, pero el impresionante
desarrollo de la informaética, la robdtica y demas procesos de automatizacion hace que
muchas grandes empresas — salvo que logren acceder a nuevos mercados 0 a muy
superiores niveles de volumen — sean expulsoras de mano de obra, sobre todo la no o
poco calificada. En cambio, ese mismo desarrollo tecnoldgico, en especial en las
comunicaciones, permite que hasta la mas pequefia empresa pueda ser “jugadora
mundial”, accediendo a mercados, insumos y conocimientos que existan en cualquier
lugar, posibilidad antes reservada solo a los méas grandes.



Por otra parte, digamos también que una PYME puede llegar a ser monopolica,
pero consideramos que se trataria de un fenomeno muy distinto. Aquellas empresas
pequefias de Alemania o Italia a que nos referimos al principio pueden llegar a ser
proveedores Unicos de algun elemento de alta especializacion, pero ello no se da en base
a poder sino a innovacion, creatividad y confiabilidad. Y en cuanto alguien la supere
en esas propiedades, tomara su lugar.

Como sintesis de nuestro modelo general de crecimiento armoénico, mantenemos
nuestra defensa de las pequefias empresas, por los motivos sociales, econémicos y
laborales apuntados. Enfatizamos el tamafio por ser lo mas “visible”, pero en realidad,
mas que una cuestion de cantidad de personal o de monto de ventas, en alguna medida
es una manifestacion cultural, definida por cierta modalidad de trabajar, de tomar
decisiones, de dirigir.

Sostenemos que son tales modalidades las que pueden hacer que las empresas, en
especial las pequefias y medianas, sean verdaderamente “subsistemas de la sociedad”,
y no meros instrumentos de generacion de poder o de ganancia de quienes las han
creado o financiado. Es por ello que a las pequefias empresas estd dedicado este trabajo,
y es a su eficaz administracion que se refieren mayormente las ensefianzas que se
sintetizan en el siguiente apartado.

La Administracion de la pequefia empresa: ¢ciencia o arte?

Siempre hemos considerado aquella vieja dicotomia como una discusion bizantina:
tiene algo de ambas. Asi que, una vez mas, seguimos la propuesta sistémica de
transformar el “0” en “y”. Lo importante es que si la empresa, sobre todo la pequefia
empresa, pueda jugar su rol como subsistema de la sociedad, debe estar bien
administrada, a fin de manejarse solida y fuerte en el mercado mundial.

Para ello, proponemos aqui, en apretada sintesis, cinco conceptos principales para
que nuestras pequefias empresas puedan ser conducidas eficazmente y para que nuestros
alumnos sepan intervenir en ellas haciendo o aconsejando. Més alla de la utilidad de las
herramientas y de la importancia de los procesos que debemos investigar, destacamos:

a) que Administrar es establecer objetivos, disefiar estrategias para alcanzarlos,
disefiar estrategias para implementar aquellas estrategias, llevarlas a cabo,
programar la accion, ejecutarla y aprender de los resultados, sobre todo de los
errores;

b) que Administrar bien es combinar sintesis y analisis, vision y calculo, pasion y
prudencia, la mirada en lo alto y los pies sobre la tierra; cuidar cada aspecto y
cada detalle, pero nunca perder de vista el conjunto, donde todos esos aspectos
interactGan y se realimentan;

¢) que Administrar bien una empresa pequefia 0 mediana es aprovechar las ventajas
que brinda tal tamafio: estar cerca de los clientes, de su satisfaccion y lealtad; del
producto, de su funcionalidad y de su disefio; de los procesos, de su
interconexion y calidad; yen cuanto a su personal: cuidar su bienestar, salud y
capacitacion continua;

d) que Administrar una pequefia empresa en crecimiento implica ante todo
distinguir el crecimiento sano, armoénico, dentro de las pautas del mercado
competitivo, de aquel otro depredador, desaforado, “todo wvale”; luego,
establecer etapas, hitos, puntos de control, para asegurar la sustentabilidad:



desde los recursos, la calidad de procesos y productos, la cohesion interna y la
generacion de valor con buena llegada al mercado.

e) que Administrar en forma responsable — Gnico modo de legitimar una actividad
empresaria — significa jamas producir a sabiendas un dafio a terceros, ser un
buen vecino del barrio y un buen miembro de la comunidad toda, cuidadoso con
el medio ambiente, respetuoso de los derechos de los demas, correcto pagador de
los impuestos y cumplidor de la palabra empefiada. Para sintetizar: cumplir
cabalmente las recomendaciones de la 1ISO 26.000 en cuanto a responsabilidad
social empresaria (RSE).

Obviamente cada pequefia empresa es otra historia, mas alla de los rasgos en
comun. En otro lugar (Herrscher, 2007) hemos intentado establecer una tipologia de
empresas medianas argentinas, con cinco casos paradigmaticos que rotulamos con
nombres de fantasia: “El Orden”, “La Ventajita”, “El Capo”, “La Amistad” y “El
Campo”. Pero alin dentro de cada una de esas “categorias” habréa grandes diferencias de
origen, caracteristicas y perspectivas.

Sustentabilidad

Acaso el anhelo comdn se llama hoy, sustentabilidad, en su doble significacion:
temporal (persistiendo en el tiempo) y sistémica (resguardando la ética y las
condiciones internas y externas, del contexto, que le dan sustento). De estas dos, nos
interesa mas la segunda, pues apunta a las raices de la primera, y no se queda en la mera
continuidad “por la continuidad misma” .

Interpretamos que esa nocion sistémica corresponde al valioso concepto de
“Responsabilidad Social Sustentable” (RSS) que desarrolla en sus trabajos Patricia Kent
en sus dos aspectos: RSS interna, al interior del sistema, y RSS externa, con respecto a
la comunidad. Como idea central, se trata de concebir la comunidad en sus tres
estamentos: Sociedad Civil — Estado — Empresas, que deben trabajar en forma
mancomunada para hacer frente a los dos “flagelos del Siglo 217, al decir de Enrique
Dussel: el deterioro ecolégico y la subsistencia e incremento de la pobreza.

Esa misma preocupacion, referida sobre todo a pobreza, exclusién y brecha entre
ricos y pobres (particularmente el nivel escandaloso de ésta ultima en Latinoamérica) es
la que campea en la obra de Bernardo Kliksberg. Lo resume asi: “América Latina,
continente con gran potencial econémico y, al mismo tiempo, con niveles récords de
pobreza y desigualdad, requiere altas dosis de responsabilidad social
empresaria...Progresar rdpidamente en este camino en el que América Latina esta
claramente atrasada es fundamental para mejorar la integracion social, la equidad y la
competitividad...Ya los textos biblicos subrayaban la funcion social que debe cumplir la
propiedad. Es hora de aplicar su mensaje en este continente en el que hay una creciente
y legitima demanda social por comportamientos éticos”. Y cita al Decano de
Management del MIT, R. Schmalensse, cuyas palabras a los ingresantes (en 2003)
resumen no solamente lo dicho sobre Responsabilidad Social Empresaria, sino el
sentido de todo esto: “Si esta interesado solo en hacer dinero, éste no es el lugar para
usted. Si busca aprender medios creativos para gerenciar organizaciones complejas de
modo de ayudar a la sociedad y construir riqueza, eso es lo que ofrecemos”

Apoyados en todo lo expresado, hemos articulado el trabajo dividiéndolo en dos
fases:



Fase de diagndstico

En esta etapa se analizaron las caracteristicas organizacionales de las empresas bajo
estudio y se procesaron relevamientos estadisticos, necesarios para analizar el
cumplimiento de esas caracteristicas, observando en particular los niveles de complejidad,
sus limites, entradas, procesos de captura y transformacion, soporte de los mismos, salidas
generadas y los clientes/usuarios. Sobre esta temaética se analiz6 la verosimilitud de la
hip6tesis en cada tipo de organizacion —produccion, industria, comercio, servicio- y la
factibilidad practica de ser utilizada para implementar acciones y politicas de apoyo.

Se realizaron 474 encuestas, por entrevista personal de equipos de alumnos de las
tres Universidades involucradas, en Buenos Aires, Cordoba, Bariloche y Trelew:

Ciudad Cantidad de encuestas

Buenos Aires 395
Cordoba 48
Trelew 21
Bariloche 10
Total 474

Cuestionario

Se plantearon cinco ejes:

A - Acerca del Tipo y Tamafio del Emprendimiento o Empresa

B - Acerca de la Complejidad del Emprendimiento o Empresa

C- Acerca de la Gestion y Perspectivas de la Empresa o Emprendimiento

D- Acerca de los Sistemas de Informacion que Utiliza en el Emprendimiento o
Empresa

E- Acerca de la Trayectoria del Emprendedor o Empresario

Las preguntas fueron cerradas, es decir, con categorias de respuestas definidas a
priori, entre las que el sujeto encuestado debe elegir la opcion que describa més
adecuadamente su respuesta. Hubo preguntas donde se pudo seleccionar més de una
opcion.

Se utilizaron més de una pregunta para medir cada variable.

Los entrevistadores fueron alumnos de grado universitarios, de las catedras de tercer
afio o superior de las unidades académicas involucradas. Se los entrend en varias
cuestiones:

a) La importancia de su participacion;

b) El proposito de la investigacion;

c) La confidencialidad de los participantes;
d) El manejo con los entrevistados;

e) El cuestionario (estructura, orden, items, instrucciones) y las condiciones de
administracion.

El procesamiento de los datos se llevé a cabo en Ushuaia, en el marco de la catedra
Estadistica, de la carrera de Contador Publico, durante el primer cuatrimestre de 2011.



Durante el desarrollo de las clases tedricas y practicas de las unidades tematicas
referidas al Andlisis Exploratorio de Datos, se incluyeron las explicaciones del Proyecto.

En las clases précticas que se desarrollaron los dias miércoles y sabados, se
asignaron modulos para la carga de datos. Esta tarea se realizé durante los meses de abril
y mayo.

La carga de datos, se realizd Unicamente sobre la informacion cuantitativa, en las
planillas Excel cuyo disefio fue consensuado con los autores del Proyecto y fue
supervisada por el Jefe de Trabajos Practicos de la citada asignatura “Estadistica” de la
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, José Luis ARTAZA.

El andlisis se efectué en cada uno de los tipos de las pequefias organizaciones en
forma independiente. Para evitar la dispersion del esfuerzo mas alld del objeto de este
proyecto, asi como los limites de los investigadores, se excluyo del objeto de estudio a las
empresas “artesanales” o “small craft businesses”.

Es importante el trabajo de investigacion de esta etapa, en cuanto a la recoleccion de
informacion y andlisis, para permitir determinar los puntos fuertes y débiles de la
hipotesis.

Se realiz6 una Indagacion Bibliografica con busqueda sistematica en Internet y en
bibliografia especifica.

Se efectuaron reuniones periddicas de la unidad ejecutora de la parte estadistica,
asi como de los investigadores involucrados de las tres Universidades intervinientes,
para observar el avance de las metas.

e  Conclusiones y acciones de divulgacion

En esta etapa se presenta un resumen de resultados y recomendaciones, disefio del
dictado de cursos y talleres especificos y la publicacion del trabajo, que se sefialan méas
abajo.

4) RESULTADOS.

Analisis de las respuestas al Cuestionario:

A - ACERCA DEL TIPO Y TAMANO DE SU
EMPRENDIMIENTO O EMPRESA:

A-1. (En que categoria ubicaria a su emprendimiento o empresa?

Categoria Cant. % Total Trelew B.Aires  Coérdoba Bariloche
Totales categorias 475 100,00% 4.42% 82.74% 10.10% 2.32%
Emprendimiento unipersonal informal 47 9,89% 9,52% 10,63% 4,17%  9,09%
Emprgn_dlmlento unipersonal formalmente 56 11,79% 1429% 12.41% 4.17% 18,18%
constituido
Microemprendimiento informal (2 a 5 65 13,68% 952% 13,92% 14.58%  9,09%
personas)

Microemprendimiento formalmente constituido

9 0 0 0 0
(2 a5 personas) 108 22,74% 38,10% 22,53% 22,92%  0,00%

Empresa pequefia (de 6 a 20 personas) 127 26,74% 28,57% 25,32% 31,25% 54,55%
Empresa mediana (de 21 a 50 personas) 29 6,11% 0,00 6,33% 6,25%  9,09%
Empresa mediana plus (de 51 a 200 personas) 28 589% 0,0000 557% 12,50%  0,00%
¢Otra? 15 3,16% 0,00% 3,29% 4,17%  0,00%

10



DISTRIBUCION DELzOIOTAL POR CATEGORIA

6% 10%
6% 12%

26% 14%

23%

O Emprendimiento unipersonal informal

O Emprendimiento unipersonal formalmente constituido

E Microemprendimiento informal (2 a 5 personas)

E Microemprendimiento formalmente constituido (2 a 5 personas)
B Empresa pequefia (de 6 a 20 personas)

B Empresa mediana (de 21 a 50 personas)

B Empresa mediana plus (de 51 a 200 personas)

W ;Otra ?

A-2. ;Esta conforme con esa clasificacion?

Total Trelew B.Aires Coérdoba Bariloche
Totales categorias 467 100,00% 4.5% 84.15% 10.06% 1.28%
Si 441 94,43% 95,24% 94,91% 91,49% 83,33%
No 26 557% 4,76% 5,09% 8,51% 16,67%

A-3. ¢Siempre estuvo en esa categoria?
Total  Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche

Totales categorias 471 100,00% 4.25% 83.65% 9.98% 2.12%
Si 307 65,18% 80,00% 65,48% 59,57% 50,00%
No 164 34,82% 20,00% 34,52% 40,43% 50,00%
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A-4. ;Piensa que se mantendra en esa categoria?
Total Trelew B.Aires Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 467 100,00% 4.5% 83.51% 9.85% 2.14%
Si 259 55,46% 57,14% 54,87% 65,22% 30,00%
No 208 44,54% 42,86% 45,13% 34,78% 70,00%

A-5. ¢Coémo percibe el tamafio de su emprendimiento o empresa, comparado con

sus competidores en su area de influencia?

Total Trelew B.Aires Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 473 100,00% 4.44% 83.09% 10.36% 2.11%
Usted es el mas pequefio 35 7,40% 4,76% 7,63% 8,16% 0,00%
Uno de los menores. 108 22,83% 14,29% 23,16% 22,45% 30,00%
Cerca del promedio. 245 51,80% 71,43% 52,16% 46,94% 20,00%
Uno de los mayores. 74  15,64% 9,52% 14,76% 18,37% 50,00%
El méas grande. 11 2,33% 0,00% 2,29% 4,08% 0,00%
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COMO PERCIBE SU TAMANO

2%

16%

52%

7%

23%

O Usted es eL mas pequefio
B Cerca del promedio.
B El mas grande.

@ Uno de los menores.

B Uno de los mayores.

A-5a. ¢ Esa posicion lo perjudica?

Total Trelew
Totales categorias 414 100,00% 5.07%
No 348 84,06% 90,48%
Si 66 1594% 9,52%

A-5b. ¢ Esa Posiciéon lo beneficia?

Total Trelew
Totales categorias 391 100,00% 5.37%
No 225 57,54% 66,67%
Si 166 42,46% 33,33%

B.Aires
81.4%
83,98%
16,02%

B.Aires
80.82%
55,06%
44,94%

Cérdoba
11.11%
82,61%
17,39%

Cérdoba
11.25%
79,55%
20,45%

Bariloche
2.42%
80,00%
20,00%

Bariloche
2.56%
20,00%
80,00%

Percepcion de la posicion respecto a la competencia

3%

13%

11%

3%

32%

B no lo perjudica ni lo beneficia

O lo beneficia (no-si)

@ no lo perjudica

@ si lo perjudica

W no contesta

O respuestas descartadas por
inconsistencias

A-6. ¢En qué rubro actua?

Total
Totales categorias 589 124,26%
1 Comercio minorista 157 33,12%
2 Comercio mayorista 40 8,44%
3 Industria manufacturera a7 9,92%
4 Servicios al publico 107  22,57%

Trelew
3.74%
68,18%

0,00%

0,00%
13,64%

B.Aires
81.32%
26,10%
7,72%
8,77%
16,70%

Coérdoba
10.70%
22,22%
3,17%
6,35%
25,40%

Bariloche
4.24%
12,00%

4,00%
4,00%
32,00%
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10
11
12
13

Servicios al estado

Servicios a comercios

Servicios a Industrias

Servicios a empresas en general
Produccién agropecuaria
Produccion pesquera
Construccioén

Turismo

¢ 0Otro?

13
25
40
45
23

1
18

7
66

2,74%  4,55%
527%  4,55%
8,44%  0,00%
9,49%  9,09%
4,85%  0,00%
0,21%  0,00%
3,80% 0,00%
1,48%  0,00%
13,92%  0,00%

1,88%
3,76%
7,31%
7,10%
4,59%
0,21%
2,51%
0,63%
12,73%

A-7. En caso de ser una empresa pequefia o mediana
Total Trelew

Totales categorias

Es de un Unico duefio

Es de familia amplia (ademas: otros parientes)

Es de socios (no unidos por lazos familiares)

Es mixta (familiares y externos)

Otros

A-8.

¢, Desde cuando existe?

Totales categorias

¢En su caracteristica original

429 100,00%
171 39,86%
Es de familia reducida (solamente conyugue y/o hijos 98 22,84%

3.26%
21,43% 39,83%

1,59% 8,00%
6,35% 8,00%
6,35% 4,00%
9,52% 12,00%
1,59% 0,00%
0,00% 0,00%
6,35% 8,00%
4,76% 4,00%
6,35% 4,00%

B.Aires
83.68%

50,00% 22,84%

40 9,32% 0,00% 9,19%

88 2051% 7,14% 21,45%

24 559% 21,43% 4,46%

8 1,86% 0,00% 2,23%
Total Trelew B.Aires

461 100,00%  4.12% 83.73%

Anteriores a 1998 219 47,51%

(cuando fue creada)?

De 1998 a 2001 57 12,36%

A partir del 2002 185 40,13%

Totales categorias

¢En su caracteristica actual (si

fuera

196 100,00%

Anteriores a 1998 52 26,53%

diferente a la original)?

De 1998 a 2001 38 19,39%

A partir del 2002 106 54,08%

Relacién entre A-1 con A-2, A-3y A-4;

21,05% 47,41%
15,79% 13,47%
63,16% 39,12%
3.57% 85.20%
0,00% 26,35%
0,00% 20,96%
100,00% 52,69%

Cérdoba
10.72%
41,30%
15,22%
13,04%
19,57%
10,87%

0,00%

Cérdoba
9.98%
56,52%
4,35%
39,13%
9.18%
44.,44%
5,56%
50,00%

Bariloche
2.33%

60,00%
20,00%
10,00%
10,00%

0,00%

0,00%

Bariloche
2.17%
60,00%

0,00%
40,00%
2.04%
0,00%
50,00%
50,00%

Esta en: ¢Esta de acuerdo? ¢Siempre estuvo? ¢Piensa mantenerse?
Categoria
ABS % Cat. | ABS ¢g$ % Cat. | ABS #g? % Cat. | ABS $g$ %

Si 46 97,87 % | Si 42 89,36 % | Si 24 52,17 %

Emprendimiento unipersonal informal 47 9,89 %
No 1 47 2,13% | No 5 47 10,64 % | No 22 46 47,83 %
Emprendimiento unipersonal 56 | 11709 Si 54 100,00 % | Si 49 87,50 % | Si 37 66,07 %
formalmente constituido No 0| g | 000%]| No 7| gg| 1250%| No | 19| . |3393%
croemprendimiento informal (2 a 5 65 | 13.68 % Si 58 92,06% | Si 49 7656% | Si 32 5161 %
personas) No 50 &3 7,94% | No 15| o4 2344% | No | 30| 4, |4839%
Microemprendimiento formalmente 108 | 22.74 % Si 102 9533% | Si 72 66,67% | Si 61 56,48 %
constituido (2 a 5 personas) No 5| 107| 467%| No | 36| ;05| 3333%| No | 47| ;oe|4352%
Si 118 92,91% | Si 63 50,40% | Si 66 52,80 %

Empresa pequefia (de 6 a 20 personas) 127 | 26,74 %
No 9 127 7,09% | No 62| 105 49,60 % | No 59 | 15| 47.20%
Si 25 89,29% | Si 10 34,48% | Si 10 34,48 %

Empresa mediana (de 21 a 50 personas) 29| 6,11%
No 3 10,71% | No 19 65,52 % | No 19 65,52 %

28 29 29

Empresa mediana plus (de 51 a 200 28| 589% | Si 27 2g | 96.43% Si 11 ‘ 28 39,29% | Si 18| 57| 66,67%
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personas) No 1 357%| No | 17 60,71% | No 9 33,33 %
si | 12 8571% | Si | 12 80,00% | Si | 11 73,33 %

¢ Otra? 15 3,16 %
No 2| 14| 1420%| No | 3| o] 2000%]| No 4| 15| 2667%

475 | 100 %

Del total de emprendimientos informales unipersonales el 98,87% manifiesta haber estar de acuerdo con
que se lo incluye en dicha categoria, el 89.36% declara que ha formado siempre parte de tal categoria y el
52,17% planea mantenerse en ella.

Relacion entre A-5 con A-5% y A-5h:

Comparado con ) P, . oo
competidores ¢Lo perjudica? ¢Lo beneficia?
Categoria
ABS ABS
0, 0, 0,
ABS % Cat. | ABS ToT % Cat. | ABS ToT %
No 22 75’2/2 No 15 53,57 %
Usted es el mas pequefio. 35 7,40 % 714
. , . o
Si 7 29 % Si 13 28 46,43 %
No | 62 8L No | 54 61,36 %
Uno de los menores. 108 22,83 % 3187
. , o
Si 29 91 % Si 34 88 38,64 %
No 196 89’%/1 No 140 69,31 %
Cerca del promedio. 245 51,80 % ) 090
i ' 0,
Si 22 218 % Si 62 202 30,69 %
No | 60 89°%1 No | 16 25,40 %
Uno de los mayores. 74 15,64 % 1045
. , . o
Si 7 67 % Si 47 63 74,60 %
No 8 72‘1/3 No 1 9,09 %
El mas grande. 11 2,33% 57 2;
. , o
Si 3 1 % Si 10 1 90,91 %
473 100 %
Relacién entre A-1y A-7:
Esta en Y es de:
Categoria
ABS | % Cat. ABS #g? % %
Es de un Unico duefio 31 83,78 %
Es de familia re_t_iumda (solamente 3 811 %
conyugue y/o hijos
E:r_cie;]fggmha amplia (ademas: otros 0 0,00 %
Emprendimiento unipersonal informal 47 9,89% parl ). .
Es de socios (no unidos por lazos
- 2 541 %
familiares)
Es mixta (familiares y externos) 1 2,70 %
Otros 0 37 0,00 % 100%
Es de un Gnico duefio 34 73,91 %
Es de familia re_t_iumda (solamente 8 17,39 %
conyugue y/o hijos
Es de familia amplia (ademas: otros 1 217 o
Emprendimiento unipersonal 56 11.79% parientes) ’ °
formalmente constituido ' Es de socios (no unidos por lazos
- 3 6,52 %
familiares)
Es mixta (familiares y externos) 0 0,00 %
Otros 0 46 0,00 % 100%
Es de un Unico duefio 15 26,79 %
Microemprendimiento informal (2 a 5 Es de familia reducida (solamente o
personas) 65 | 13.68% | conyugue yio hijos 18 32,14 %
Es de familia amplia (ademas: otros o
parientes) 6 56 10.71% 100%
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Es q§ socios (no unidos por lazos 14 25.00 %

familiares)

Es mixta (familiares y externos) 3 5,36 %

Otros 0 0,00 %

Es de un Unico duefio 42 42,00 %

Es de familia re_(_jumda (solamente 28 28,00 %

conyugue y/o hijos

Es de familia amplia (ademas: otros 9 9.00 %
Microemprendimieintos formalmente 108 | 22 74% parientes) ’ °
constituido (2 a 5 personas) ' Es de socios (no unidos por lazos 17 17.00 %

familiares) ' 0

Es mixta (familiares y externos) 2 2,00 %

Otros 2 100 2,00 % 100%

Es de un Unico duefio 39 30,95 %

Es de familia re‘c'1u0|da (solamente 26 20,63 %

conyugue y/o hijos

E;rideitf:g;llla amplia (ademas: otros 13 10,32 %
Empresa pequefia (6 a 20 personas) 127 | 26,74% p ) .

Es de socios (no unidos por lazos

- 35 27,78 %

familiares)

Es mixta (familiares y externos) 10 7,94 %

Otros 3 126 2,38 % 100%

Es de un Unico duefio 8 28,57 %

Es de familia re‘c'1u0|da (solamente 6 21.43%

conyugue y/o hijos

Es de familia amplia (ademaés: otros 5 17 86 %
Empresa mediana (de 21 a 50 29 6.11% parientes) ’ °
personas) ' Es de socios (no unidos por lazos

- 6 21,43 %

familiares)

Es mixta (familiares y externos) 2 7,14 %

Otros 1 28 | 357%| 100%

Es de un Gnico duefio 1 4,17 %

Es de familia re_giuuda (solamente 5 20,83 %

conyugue y/o hijos

Es de familia amplia (ademas: otros 5 20.83 %
Empresa mediana plus (de 51 a 200 28 5.89% parientes) ' 0
personas) Es de socios (no unidos por lazos 8 33,33 %

familiares)

Es mixta (familiares y externos) 5 20,83 %

Otros 0 24 0,00 % 100%

Es de un Gnico duefio 1 7,69 %

Es de familia reducida (solamente o

conyugue y/o hijos 5 38,46 %

Es Qe familia amplia (ademas: otros 1 7.69%
Otra? 15 | 3,169 |Parentes) _

Es QQ socios (no unidos por lazos 3 23.08%

familiares)

Es mixta (familiares y externos) 1 7,69 %

Otros 2 13 15,38 % 100%

475

B -

ACERCA DE

EMPRENDIMIENTO O EMPRESA:

B-1. ¢ Estima que su empresa o emprendimiento, como un todo es complejo?

Total Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 472 100,00% 4.45% 83.26% 10.17% 2.12%
Nada 48 10,17% 14,29% 10,43% 6,25% 10,00%
Poco 178 37,71% 47,62% 36,90% 31,25% 80,00%
Bastante 148 31,36% 23,81% 32,32% 33,33%  0,00%
Mucho 89 18,86% 14,29% 18,58% 25,00% 10,00%
Muchisimo 9 191% 0,0000 1,78% 4,17%  0,00%

LA COMPLEJIDAD

DE

SuU
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B-1la. ¢ Se trata mayormente de complejidad "que viene de afuera"?

Total Trelew B.Aires Cordoba Bariloche
Totales categorias 264 100,00% 3.03% 84.47% 12.12% 0.38%
Casi enteramente 30 11,36% 12,50% 12,11% 6,25% 0,00%
Mucho 65 24,62% 12,50% 24,66% 28,13% 0,00%
Bastante 100 37,88% 50,00% 36,77% 40,63% 100,00%
Poco 54 20,45% 25,00% 19,73% 25,00% 0,00%
Nada 15 568% 0,00% 6,73% 0,00% 0,00%

B-1c. ¢ Se trata mayormente de complejidad "que viene de adentro"?

Total Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 268 100,00% 2.99% 84.33% 11.94% 0.75%
Casi enteramente 18 6,72% 0,00% 7,52% 3,13% 0,00%
Mucho 40 14,93% 12,50% 14,16% 21,88% 0,00%
Bastante 82 30,60% 25,00% 29,65% 34,38% 100,00%
Poco 85 31,72% 37,50% 31,86% 31,25% 0,00%
Nada 43 16,04% 25,00% 16,81% 9,38% 0,00%

B-1le. ¢ Siente que esa complejidad se va incrementando?

Total Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 290 100,00% 3.10% 84.48% 11.03% 1.38%
Muchisimo 12 4,14% 11,11% 3,27% 9,38%  0,00%
Mucho 54 18,62% 11,11% 18,78% 21,88% 0,00%
Bastante 80 27,59% 44,44% 27,35% 25,00% 25,00%
Poco 112 38,62% 22,22% 39,59% 31,25% 75,00%
Nada 32 11,03% 11,11% 11,02% 12,50% 0,00%

B-2. Usted personalmente en su funcion de la empresa o a cargo de su

emprendimiento. ¢ Siente en alguna medida la complejidad?

Total Trelew B.Aires  Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 470 100,00% 4.47% 83.19% 10.21% 2.13%
Nada 57 12,13% 14,29% 12,02% 12,50% 10,00%
Poco 183 38,94% 38,10% 40,66% 22,92% 50,00%
Bastante 116 24,68% 38,10% 22,25% 35,42% 40,00%
Mucho 89 1894% 9,52% 19,69% 20,83% 0,00%
Muchisimo 25 5,32% 0,009 5,37% 8,33% 0,00%

B-22. ; Se trata mayormente de complejidad “que viene de afuera”?

Total Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 237 100,00% 4.64% 80.59% 20.25% 2.16%
Casi enteramente 34 1435% 9,09% 16,75% 12,50% 0,00%
Mucho 62 26,16% 18,18% 26,70% 22,92% 0,00%
Bastante 77  32,49% 27,27% 31,94% 35,42% 40,00%
Poco 57 24,05% 45,45% 21,47% 20,83% 40,00%
Nada 7 2,95% 0,00% 3,14% 8,33% 20,00%

B-2c. ¢ Se trata mayormente de complejidad "que viene de adentro"?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
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Totales categorias

Casi enteramente

Mucho
Bastante
Poco
Nada

232 100,00%
18 7,76%
34  14,66%
65 28,02%
74 31,90%
41 17,67%

5,17%
8,33%
16,67%
8,33%
41,67%
25,00%

79.31% 13.36% 2.16%

7,07% 12,90%  0,00%
13,04% 25,81% 0,00%
28,26% 25,81% 80,00%
32,01% 29,03% 20,00%
19,57% 6,45%  0,00%

B-2e. ¢ Siente que esa complejidad se esta incrementando?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 244 100,00% 4.92% 79.92% 12.70%  2.46%
Muchisimo 7 287% 0,000 2,05% 9,68% 0,00%
Mucho 37 15,16% 0,00% 17,44% 9,68% 0,00%
Bastante 69 28,28% 33,33% 26,67% 32,26% 50,00%
Poco 104 42,62% 66,67% 43,08% 32,26% 33,33%
Nada 27 11,07% 0,00% 10,77% 16,13% 16,67%
Relacion entre B-1 con B-1? B-1c y B-1e:
Ec;nrr?;;?;z ¢JViene de afuera? ¢Viene de adentro? ¢;Seincrementa?
Categoria
ABS| % Cat. ABs | 225 | % Cat. aBs [22°]  w ca. |aBs |28°| w
Nada 48 | 10,17%
Poco 178 | 37,71%
Casi enteramente 16 11,11% | Casi enteramente 9 6,34% | Muchisimo 4 2,78%
Mucho 30 20,83% | Mucho 14 9,86% | Mucho 21 14,58%
Bastante 148 | 31,36% | Bastante 64 44,44% | Bastante 44 30,99% | Bastante 45 31,25%
Poco 25 17,36% | Poco 47 33,10% | Poco 52 36,11%
Nada 9| 144 | 6.25% | Nada 28| 142 | 19.,72% | Nada 22| 144 |15.28%
Casi enteramente 12 13,79% | Casi enteramente 8 9,30% | Muchisimo 8 9,09%
Mucho 29 33,33% | Mucho 18 20,93% | Mucho 26 29,55%
Mucho 89 | 18,86% | Bastante 24 27,59% | Bastante 26 30,23% | Bastante 19 21,59%
Poco 20 22,99% | Poco 26 30,23% | Poco 33 37,50%
Nada 2 87| 2.30% | Nada 8 86 9,30% | Nada 2 88| 2.27%
Casi enteramente 2 22,22% | Casi enteramente 0 0,00% | Muchisimo 0 0,00%
Mucho 1 11,11% | Mucho 3 37,50% | Mucho 6 66,67%
Muchisimo 9| 1,91% | Bastante 5 55,56% | Bastante 4 50,00% | Bastante 1 11,11%
Poco 1 11,11% | Poco 0 0,00% | Poco 1 11,11%
Nada 0 g | 0,00% | Nada 1 g | 12,50% | Nada 1 9| 11,11%
472 | 100,00%
Relacion entre B-2 con B-2? B-2c y B-2e:
co(;n?;Jelgjti?j;?j? ¢Viene de afuera? ¢Viene de adentro? ;Seincrementa?
Categoria
ABS % Cat. aBs (1851 % Cat. aBs [18°1 o cat. |ABs |A3°| %
Nada 57 | 12,13%
Poco 183 | 38,94%
Casi enteramente 10 9,01% | Casi enteramente 7 6,54% | Muchisimo 0 0,00%
Mucho 23 20,72% | Mucho 11 10,28% | Mucho 9 8,18%
Bastante 116 24,68% Bastante 44 39,64% | Bastante 34 31,78% | Bastante 38 34,55%
Poco 33 29,73% | Poco 37 34,58% | Poco 50 45,45%
Nada 1| 4797 | 0.90% | Nada 18 | 41907 | 16:82% | Nada 13| 110 | 11.82%
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Casi enteramente 17 19,77% | Casi enteramente 6 7,23% | Muchisimo 5 5,88%

Mucho 30 34,88% | Mucho 17 20,48% | Mucho 22 25,88%

Mucho 89 18,94% Bastante 23 26,74% | Bastante 23 27,71% | Bastante 21 24,71%
Poco 13 15,12% | Poco 26 31,33% | Poco 36 42,35%

Nada 3 86 3,49% | Nada 11 83 13,25% | Nada 1 85 1,18%

Casi enteramente 5 23,81% | Casi enteramente 4 21,05% | Muchisimo 2 11,76%

Mucho 6 28,57% | Mucho 4 21,05% | Mucho 5 29,41%

Muchisimo 25 5,32% Bastante 3 14,29% | Bastante 3 15,79% | Bastante 3 17,65%
Poco 5 23,81% | Poco 3 15,79% | Poco 3 17,65%

Nada 2 21| 9.52% | Nada 5 19 | 26:32% | Nada 4 17 | 23.53%

470 | 100,00%
C- ACERCA DE LA GESTION Y PERSPECTIVAS DE SU

EMPRESA O EMPRENDIMIENTO:

C-1. ;Cémo ve las perspectivas de su emprendimiento o empresa?

Trelew B.Aires Cordoba  Bariloche
Totales categorias 473 100,00% 4.44% 83.30% 10.15% 2.11%
Muy positivas 44 9,30% 14,29% 9,39% 4,17% 20,00%
Positivas 169 35,73% 28,57% 37,06% 22,92% 60,00%
Estables 199 42,07% 47,62% 41,12% 54,17% 10,00%
Levemente declinantes 46 9,73% 9,52% 9,64% 12,50%  0,00%
Muy amenazadas 15 3,17% 0,00% 2,79% 6,25% 10,00%

C-2. ;Cémo ve la eficacia de la gestion de su emprendimiento
con lo que quisiera o lo que aspira a ver en el futuro?

0 empresa en relacion

Trelew B.Aires Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 471 100,00% 4.46% 83.44% 9.98% 2.12%
Optima 73 15,50% 38,10% 14,76% 10,64% 20,00%
Adecuada 314 66,67% 52,38% 68,45% 59,57% 60,00%
Algo deficiente 51 10,83% 9,52% 9,67% 21,28% 10,00%
Deficiente pero mejorando 31 6,58% 0,00 6,87% 6,38% 10,00%
Mala 2 0,42% 0,00 0,25% 2,13%  0,00%

C-2c. ¢Considera que el tamafio tiene algo que ver?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 228 100,00% 2.63% 80.70% 15.35% 1.32%
No 146 64,04% 16,67% 66,30% 57,14% 100,00%
Si 82 35,96% 83,33% 33,70% 42,86% 0,00%

C-3. De acuerdo con su estilo de trabajo. ¢Con cuales de estas manifestaciones se
identifica mas?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 1.378 290,72% 4.43% 83.31% 10.09% 2.18%
Lo méas importante es el éxito 79 16,67% 19,05% 16,96% 14,58% 10,00%
lo méas importante es hacer algo Gtil a mi familia, o o o o o
mis empleados y a la sociedad 175 36,92% 42,86% 37,72% 20,83% 70,00%
lo mas importante es el dinero 90 18,99% 23,81% 18,99% 20,83%  0,00%
lo importante es cumplir con lo que se promete 189 39,87% 28,57% 40,51% 37,50% 50,00%
:%lorzportante es dejar un buen negocio a mis 90 18,99% 19,05% 20.51% 10,42%  0,00%
1o Importante es brindar un buen producto o 304  64,14% 66,67% 61,77% 77,08% 90,00%
lo importante es que pueda avanzar social y 128 27.00% 28,57% 26,33% 33,33% 20,00%

econdémicamente
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lo importante es la estabilidad en el tiempo 208 43,88% 52,38% 42,53% 52,08% 40,00%

lo importante es no perjudicar a quienes confian
en mi

lo importante es no quedarse sin plata 35 7,38% 4,76% 7,85% 6,25%  0,00%

80 16,88% 4,76% 17,47% 16,67% 20,00%

C-4. ;Dirige usted personalmente a todo su personal?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 416 100,00% 5.05% 81.73% 10.82% 2.40%
Si 293 70,43% 85,71% 69,71% 64,44% 90,00%
No 123 29,57% 14,29% 30,29% 35,56% 10,00%

C-5. ¢ Consulta con alguien sus decisiones?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 474 100,00% 4.43% 83.12% 10.13% 2.32%
Nunca 49 10,34% 4,76% 10,41% 14,58%  0,00%
Pocas veces 139 29,32% 9,52% 30,96% 22,92% 36,36%
A menudo 125 26,37% 9,52% 28,17% 22,92%  9,09%
Muchas veces 72  15,19% 42,86% 13,45% 16,67% 18,18%
Siempre 89 18,78% 33,33% 17,01% 22,92% 36,36%

C-6. ¢Hay decisiones grupales?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 472 100,00% 4.45% 83.26% 10.17% 2.12%
Nunca 111 23,52% 19,05% 24,68% 14,58% 30,00%
Pocas veces 142 30,08% 28,57% 30,28% 31,25% 20,00%
A menudo 95 20,13% 4,76% 20,36% 22,92% 30,00%
Muchas veces 67 14,19% 19,05% 14,25% 12,50% 10,00%
Siempre 57 12,08% 28,57% 10,43% 18,75% 10,00%

C-7. ¢ Realiza periédicamente algun tipo de planeamiento?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche

Totales categorias 1.008 212,66% 3.87% 85.02% 9.72% 1.39%

Consultas informales entre sus socios o
principales colaboradores

Anotaciones sobre lineamientos
estratégicos surgidos de consensos

192  40,51% 38,10% 39,24% 52,08% 40,00%

66 13,92% 4,76% 1519% 8,33% 10,00%

Prondsticos de ventas 194 40,93% 33,33% 41,77% 41,67% 20,00%
Pronésticos de cajas 120 25,32% 14,29% 26,33% 22,92% 20,00%
Proyecciones financieras 104 21,94% 14,29% 22,28% 22,92% 20,00%
Plan de Inversiones 97 20,46% 19,05% 21,01% 18,75% 10,00%
Presupuesto anual 85 17,93% 9,52% 19,49% 12,50% 0,00%
Plan estratégico a mediano y largo plazo 112 23,63% 42,86% 23,29% 20,83% 10,00%
Otro/s 38 8,02% 9,52% 8,35% 4,17% 10,00%

C-8a. Asociatividad: ¢vinculos con otras entidades? ¢Con quien/es?

Trelew B.Aires Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 704 148,552% 2.27% 88.64% 8.52% 0.57%
Familia 128 27,00% 28,57% 29,87% 8,33%  0,00%
Amigos 77  16,24% 14,29% 17,72% 6,25% 0,21%
Clientes 136 28,69% 14,29% 31,39% 16,67% 0,21%
Proveedores 159 33,54% 9,52% 34,68% 39,58% 0,21%
Competidores actuales 58 12,24% 9,52% 11,90% 18,75%  0,00%
Competidores potenciales 40 8,44% 0,00% 9,11% 8,33%  0,00%
Camaras empresarias 36 7,59% 0,00% 7,59% 10,42% 0,21%
Entidades Publicas 42 8,86% 0,000 9,62% 8,33%  0,00%
Otro/s 28 591% 0,006 6,08% 8,33% 0,00%
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C-8b. Asociatividad: ¢vinculos con otras entidades? ¢indole de la relacién?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 386 100,00% 3.37% 85.75% 10.10% 0.78%
Informal 193 50,00% 61,54% 50,45% 43,59% 33,33%
Formal no contractual 114 29,53% 30,77% 29,00% 30,77% 66,67%
Contractual 59 15,28% 7,69% 14,80% 23,08%  0,00%
Patrimonial | (participacién minoritaria en el capital) 12 3,11% 0,00% 3,63% 0,00% 0,00%
rl?;téigg:}ig(le;l (en sucursal o parte de una entidad 3 0,78% 0,00% 060% 256%  0,00%
Otro/s 5 1,30% 0,00% 1,51% 0,00 0,00%

C-8c. Asociatividad: ¢vinculos con otras entidades?

¢Cémo evalla el resultado?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 353 100,00% 3.68% 84.14% 11.33% 0.85%
Muy bueno 105 29,75% 53,85% 29,97% 17,50% 66,67%
Bueno 218 61,76% 46,15% 61,62% 70,00% 33,33%
Regular 30 8,50% 0,00% 8,42% 12,50%  0,00%
Malo 0 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%
Pésimo 0 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00%

C-8d. Asociatividad: ¢vinculos con otras entidades? ¢Cémo evoluciona?

Trelew B.Aires Cordoba  Bariloche
Totales categorias 346 100,00% 3.47% 84.39% 11.56% 0.58%
Creciendo 126  36,42% 33,33% 38,70% 20,00% 50,00%
Estable 207 59,83% 58,33% 57,19% 80,00% 50,00%
Decreciendo 6 1,73% 8,33% 1,71% 0,00% 0,00%
No esté& vigente 7 2,02% 0,00 2,40% 0,00% 0,00%

C-9c. Relaciones con el personal. ¢ Cuan eficaz es la comunicacién con ellos?

Trelew B.Aires Cérdoba Bariloche
Totales categorias 383 100,00% 3.92%  82.77% 11.49%  1.83%
Muy buena 144 37,60% 73,33% 38,17% 27,27% 0,00%
Buena 224 58,49% 26,67% 57,73% 68,18% 100,00%
Regular 14 3,66% 0,00% 4,10% 2,27% 0,00%
Mala 1 0,26% 0,00% 0,00% 2,27% 0,00%

C-9e. Relaciones con el personal. ¢ Como es su relacion con ellos?

Trelew B.Aires Coérdoba  Bariloche
Totales categorias 342 100,00% 2.63% 83.63% 12.28% 1.46%
Muy buena 152 44,44% 77,78% 44,41% 33,33% 80,00%
Buena 184 53,80% 22,22% 53,85% 64,29% 20,00%
Regular 6 1,75% 0,00% 1,75% 2,38%  0,00%
Mala 0 0,00%6 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

C-9g. Relaciones con el personal. ¢ Fueron capacitados?

Trelew B.Aires Cordoba  Bariloche
Totales categorias 342 100,00% 4.09% 81.58% 12.28% 2.05%
Si 249 72,81% 57,14% 73,84% 66,67% 100,00%
No 93 27,19% 42,86% 26,16% 33,33% 0,00%

C-9h. Relaciones con el personal. En tal caso. ¢Quién los capacit6?

Trelew B.Aires Cérdoba Bariloche
Totales categorias 303 100,00% 2.64% 82.84% 10.89% 3.63%
Usted 113 37,29% 50,00% 38,25% 30,30% 27,27%
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Dentro de laempresa 126 41,58% 12,50% 40,24% 54,55% 54,55%
Afuera 64 21,12% 37,50% 21,51% 15,15% 18,18%
C-9i. Relaciones con el personal. ¢Los evalta?
Trelew B.Aires Cérdoba Bariloche
Totales categorias 311 100,00% 2.57% 84.24% 11.90% 1.29%
Formalmente 34 10,93% 12,50% 11,83% 5,41% 0,00%
Informalmente 277 89,07% 87,50% 88,17% 94,59% 100,00%

C-10. ¢Principales problemas que aquejan a su empresa o emprendimiento?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 1.602 337,97%  4.18% 82.58% 11.11% 2.12%
Falta de crédito para inversiones 183 38,61% 23,81% 40,76% 31,25% 20,00%
Falta de renovacion del equipamiento 82 17,30% 19,05% 17,22% 18,75% 10,00%
Atraso tecnologico 69 14,56% 14,29% 13,42% 20,83% 30,00%
Personal no capacitado 74 15,61% 4,76% 15,44% 16,67% 40,00%
Falta de capital de trabajo 94 19,83% 23,81% 20,51% 8,33% 40,00%
Atrasos en la cobranza 184 38,82% 33,33% 37,47% 50,00% 50,00%
Problemas de calidad 36 759% 9,52%  6,84% 14,58%  0,00%
Caida de la demanda 188 39,66% 19,05% 39,75%  54,17% 10,00%
Apariciéon de nuevos competidores 182 38,40% 61,90% 36,71% 39,58% 50,00%
Excesiva carga fiscal 228 48,10% 52,38% 47,34% 45,83% 80,00%
Crecimiento demasiado rapido 29 6,12% 9,52% 5,57% 10,42%  0,00%
Trabas en la legislacién / regulacion 83 17,51% 4,76% 17,72% 25,00%  0,00%
Aparicién de nuevas tecnologias 49 10,34% 14,29% 10,63% 8,33%  0,00%
Trabas al aprovisionamiento de insumos 97 20,46% 23,81% 20,76% 18,75% 10,00%
Problemas entre socios 24 506% 4,76% 4,81% 8,33%  0,00%

D- ACERCA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION QUE
UTILIZA EN SU EMPRENDIMIENTO O EMPRESA:

D-1. ¢ Cuenta con un Sl informatizado?

Trelew B.Aires Cérdoba Bariloche
Totales categorias 473 100,00% 4.44% 83.30% 10.15% 2.11%
Si* 297 62,79% 42,86% 64,21% 56,25% 80,00%
No ** 176 37,21% 57,14% 35,79% 43,75% 20,00%

D-12.* Cuenta con un Slinformatizado. En tal caso: ¢en que consiste?

Trelew B.Aires Cordoba  Bariloche
Totales categorias 371 100,00% 2.43% 85.71% 8.89% 2.96%
Un sistema enlatado 114 30,73% 11,11% 31,13% 33,33% 27,27%
Herramientas de automatizacion de oficina 88 23,72% 33,33% 24,21% 12,12% 36,36%
Un desarrollo a medida efectuado internamente 84 22,64% 33,33% 22,33% 27,27% 9,09%
Un desarrollo a medida efectuado por terceros 85 22,91% 22,22% 22,33% 27,27% 27,27%

D-1b.* Cuenta con un Slinformatizado. En tal caso: ¢para que lo usa?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 499 105,27% 2.40% 85.77% 8.42%  3.41%
Procesamiento de transacciones 225 47,47% 33,33% 47,59% 50,00% 60,00%
Soporte a las decisiones 107 22,57% 4,76% 23,54% 18,75% 40,00%
Acceso a internet 167 35,23% 19,05% 37,22% 18,75% 70,00%

D-1c.* Cuenta con un Sl informatizado. En tal caso: ¢lo usa personalmente?
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Trelew

Totales categorias

D-12** Cuenta con un Sl informatizado.

dejé de usarlo?

Trelew
Totales categorias 175 100,00% 6.86%
No 166 94,86% 100,00%
Si 9 5,14% 0,00%

286 100,00% 2.80%
Si 236 82,52% 100,00%
No 50 17,48% 0,00%

B.Aires Cérdoba Bariloche

84.62% 9.79%  2.80%

B.Aires
79.43%

82,23% 85,71% 62,50%
17,77% 14,29% 37,50%

Cérdoba Bariloche

12.57% 1.14%

94,96% 90,91% 100,00%
5,04% 9,09% 0,00%

En tal caso (si no tiene): stuvo algunavezy

D-1b.** Cuenta con un Sl informatizado. En tal caso (si no tiene): ¢considera que no
es necesario para su negocio?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 177 100,00% 6.21% 80.79% 11.86% 1.13%
Si 89 50,28% 54,55% 51,75% 38,10% 50,00%
No 88 49,72%  45,45% 48,25% 61,90% 50,00%
Relacién entre D-1 con D-1%, D-1b y D-1c:
Tiene SI ¢En qué consiste? ¢Para qué lo usa? pers%h%l?:me?
Cat.
ABS % Categoria ABS % Cat. ABS % Cat. | ABS %
Un sistema enlatado 106 | 29,53% | Procesamiento de transacciones 219 | 45,25% | Si 232 | 82,86%
si* | 207 | 62,79% Herramientas de automatizacién de oficina 86 | 23,96% | Soporte a las decisiones 103 | 21,28% | No 48 | 17,14%
Un desarrollo a medida efectuado internamente 84 | 23,40% | Acceso a internet 162 | 33,47% 280
Un desarrrollo a medida efectuado por terceros 83 | 23,12% 484
359
¢Lotuvo ylo dej6? ¢Lo considera necesario?
i\io 176 | 37.21% No 155 | 94,51% | Si 78 | 47,56%
Si 9 5,49% | No 86 | 52,44%
473 | 100,00% 164 164
E- ACERCA DE SU PROPIA TRAYECTORIA:
E-1. ¢ En que funciones se formé (en estudios o en la préactica)?
Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 674 142,19% 4.75% 83.09% 9.05% 3.12%
Administracion 161 33,97% 47,62% 33,92% 29,17%  30,00%
Comercializacion 145 30,59% 52,38% 29,87% 25,00% 40,00%
Relaciones Humanas (personal) 84 17,72% 28,57% 17,72% 10,42%  30,00%
Produccion / Servicios 172 36,29% 4,76% 36,71% 33,33% 100,00%
Otros 112 23,63% 19,05% 23,54% 29,17% 10,00%

E-2. (Qué estudios realiz6?

Totales categorias 471 100,00%
Primario incompleto 5 1,06%
Primario completo 10 2,12%
Secundario incompleto 43 9,13%
Secundario completo 119 25,27%

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche

4.46% 83.23% 10.19% 2.12%
0,00% 1,28% 0,00  0,00%
4,76% 2,04% 2,08% 0,00%
19,05% 9,44% 2,08% 10,00%
23,81% 26,53% 16,67% 20,00%
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Técnico incompleto 9 191% 4,76% 2,04% 0,00% 0,00%

Técnico completo 51 10,83% 14,29% 10,46% 12,50% 10,00%
Universitario de grado incompleto 91 19,32% 14,29% 18,88% 25,00% 20,00%
Universitario de grado completo 112 23,78% 19,05% 22,70% 35,42% 20,00%
Universitario post grado incompleto 6 127% 0,00% 1,02% 2,08% 10,00%
Univesitario post grado completo 25 531% 0,006 561% 4,17% 10,00%

E-32. ¢ En qué trabajo antes de dirigir su empresa? ¢En otra empresa?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 399 100,00% 4.01% 82.21% 10.53% 3.26%
Como empleado 294 73,68% 75,00% 73,48% 73,81% 76,92%
Como directivo 45 11,28% 0,00% 11,59% 14,29%  7,69%
Como socio 27 6,77% 18,75% 6,10% 7,14% 7,69%
Otro 33 8,27% 6,25% 8,84% 4,76%  7,69%

E-3b. ¢ En qué trabajé antes de dirigir su empresa? ¢En esta empresa?

Trelew B.Aires Cérdoba  Bariloche
Totales categorias 205 100,00% 0.49% 86.83% 12.20% 0.49%
Como empleado 45  21,95% 0,00% 20,79% 32,00% 0,00%
Como aprendiz familiar del duefio 50 24,39% 100,00% 25,28% 16,00% 0,00%
Como directivo de segunda linea 29 14,15% 0,00% 12,92% 24,00% 0,00%
Otra 81 39,51% 0,00% 41,01% 28,00% 100,00%

E-3c. ¢ En qué trabajé antes de dirigir su empresa? ¢Por su cuenta?

Trelew B.Aires Cérdoba Bariloche
Totales categorias 151 100,00% 1.32%  89.40%  8.61% 0.66%
Por su cuenta 151 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

5) DISCUSION Y CONCLUSIONES
+ (a) Algunos comentarios sobre los datos recogidos

1. La muestra de emprendimientos seleccionados parece seguir las
categorias previstas. Del total de PYME, pocas (12%) son “ME” (21 a
200 personas), asi que mayormente la muestra es de “pequenas”.
Descartando las unipersonales (22%) y el 3% “otros”, la muestra abarca
en su mayoria(63%) emprendedores de 2 a 20 personas.

2. Somos conscientes que “la cantidad de personas” no es el tnico (y hoy
en dia quizas ni siquiera el mejor) indicador de tamafio. Sin embargo,
hemos optado por “lo sencillo”, por el modelo mental de la mayoria de
los actores, y por no mezclar la unidad de medida con aspectos que hacen
a las conclusiones.

3. Aventurandonos a una primera comparacion entre zonas (pese a la menor
representatividad de dos de ellas), observamos que las PYMEs de mayor
tamafo promedio (6 a 50 personas) son las relevadas en Bariloche (antes
de las cenizas): 64%; y las de menor tamafio promedio (1 a 5 personas)
son las de Trelew: 71%, comparadas con Buenos Aires (59%) y Cérdoba
(46%). QUEDA PARA FUTUROS ESTUDIOS EN TRELEW
DETERMINAR SI ESA RELATIVA “PEQUENEZ” RESPONDE A
LA REALIDAD O A LA MUESTRA, Y EN EL PRIMER CASO POR
QUE.
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4. Dato importante: un tercio de la muestra viene de “otra categoria”,
destacandose Cordoba (40%): es logico que cuanto mayor el tamafio
promedio, més frecuente haber cambiado. M&s importante aun: casi la
mitad (44%) no cree que quedara en la categoria actual (aunque Cordoba
solo 35% pero Bariloche j70%!). SIGNIFICA QUE TENEMOS
“OTRA” COMPLEJIDAD: LA DE SUBIR UN ESCALON.

5. Otro dato interesante: mas de 40% de la muestra considera que su
tamafo respecto de la competencia lo beneficia (salvo Cordoba 20%),
mientras que solo 17% considera que lo perjudica (salvo Bariloche 20%).
AMERITA ESTUDIOS MAS EXTENSOS PUES PARECE
CONTRADECIR OPINIONES GENERALIZADAS.

6. Para casi 70% de la muestra su emprendimiento, como proceso
organizativo, es entre poco y bastante complejo, aunque para casi el 20%
es muy complejo. Pero lo llamativo es que para el 50% esa complejidad
AUMENTA, entre bastante, mucho y muchisimo (67% en Trelew!).
ESTO INTRODUCE UN NUEVO FACTOR RESPECTO DE LA
COMPLEJIDAD: LA DIFERENCIA ENTRE NIVEL Y TENDENCIA.

7. Para el 50% la complejidad también lo afecta personalmente en su
funcion directiva, aunque su crecimiento (46%) es algo menor que en el
caso empresarial. RESULTADO DUDOSO RESPECTO DE LA
HIPOTESIS DE QUE LA COMPLEJIDAD EN LA PYME ES MAYOR
PARA EL EMPRESARIO QUE PARA LA EMPRESA, COMPARADO
CON LA GRANDE. CONVENDRA SEGUIR INVESTIGANDO.

¢ (b) Otras conclusiones

En virtud de la extraordinaria riqueza de informacion que brinda esta etapa de la
investigacion, se considera conveniente dejar abierto este aspecto para incorporarlo al
nuevo proyecto de investigacion “SUPERVIVENCIA Y SUSTENTABILIDAD DE
LAS PYMES EN ARGENTINA” a presentar en Junio de 2012.
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7) DIVULGACION DE RESULTADOS EMERGENTES DEL PROYECTO Y
ESTADO DE ACEPTACION DE LAS MISMAS

Se dividen en:
a) Presentacion de trabajos en Congresos, Jornadas o equivalentes, a nivel internacional:

e Madison (E.U.A.), 14 al 19 de julio de 2008, The 52nd Annual Meeting of the
International Society for the Systems Sciences. Ricardo Barrera y Ricardo Frias
presentaron “Are Organizational Size and Efficiency Engaged?”.

e Meéxico, 6 al 8 de noviembre de 2008, Tercera Reunidén Regional de ALAS
(Asociacion Latinoamericana de Sistémica). Ricardo Frias y Ricardo Barrera
presentaron “Grande o Pequefia, més que una Categoria, Distingue una Especie”.

e La Habana, 6 al 8 de enero de 2010, 5to Congreso Bienal Internacional
Complejidad 2010. Ricardo A. Frias, Enrique G. Herrscher y Ricardo M. Barrera
presentaron “Los desafios de las PYMEs: crisis, innovacion, asociatividad, en el
marco de propiedades emergentes”.

e Brisbane (Australia), 12 al 17 de julio de 2009, The 53st Annual Meeting of the
International Society for the Systems Sciences. Ricardo Barrera presentd “Crisis!
Jobless and Small Business: Danger and Hope”.

Todos estos trabajos estuvieron previamente sujetos a arbitraje y fueron aceptados.

b) Una vez aceptado este informe, se hara la publicacion electrénica del mismo, para
divulgar en las Universidades e Instituciones empresariales, para divulgar sus resultados
y generar la retroalimentacion de las criticas que se reciban, y aplicarlas al proyecto
futuro.

8) TRANSFERENCIA DE RESULTADOS

Se detallan en 7), b). A esto se agrega que durante la realizacion de las encuestas, a
cargo de alumnos de las diferentes catedras en las Universidades y sedes en que se
efectuaron, asi como en el procesamiento de los resultados, en la catedra Estadistica, en
Ushuaia, los estudiantes recibieron e interactuaron con los empresarios, generando una
activa transferencia. Se hicieron reuniones con esos alumnos, con posterioridad,
interactuando con los docentes investigadores, para comentar y discutir los resultados. Esto
se solapa con lo indicado en 9).

9) ACTIVIDADES FORMATIVAS.

Organizacion, por parte de los docentes de las catedras de Planeamiento y Estudios
de Factibilidad de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UBA, de Analisis de Sistemas
de la Facultad de Ciencias Econémicas de la UNPSJB y equivalente de la Facultad de
Ciencias Economicas de la UNC, de equipos de alumnos de esas catedras, capacitacion de
los mismos en la practica de entrevistas y analisis de organizaciones y planes de negocios,
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seleccion (por ellos) y contacto (por las catedras) de empresas medianas, pequefias o
micro-emprendimientos a entrevistar, guia y supervision de los alumnos entrevistadores,
realizacion de 474 encuestas, reunion de los alumnos entrevistadores con los docentes para
comentar cada una de las entrevistas realizadas como parte de su aprendizaje, confeccion
de un resumen de tales comentarios, y entrega de los mismos junto con las encuestas para
su envio a la Unidad de Computos.

Para los alumnos que efectuaron las encuestas fue una experiencia de aprendizaje
tedrico — practico sumamente valiosa acerca del funcionamiento y de la problematica de
las PYMEs, escala organizativa de amplisima mayoria en nuestro pais.

10) FINANCIAMIENTO.

Fue la dispuesta por Ciencia y Técnica de la UNPSJB, que no diferencié segun las
necesidades. EI primer aporte fue destinado integramente a la compra de bibliografia para
Ushuaia y Trelew, Facultad de Ciencias Econdmicas. El ultimo aporte se destinara a la
publicacién electrénica.

Por parte de la UBA no hubo.

11) OTROS ELEMENTOS DE JUICIO.

Cabe consignar que el presente fue un trabajo multi-universitario, que ademas de la parte
conceptual y de la obtencién de la gran mayoria de datos de la zona de Buenos Aires
(CABA) (manejadas por esta Facultad) y de la parte de computacién (manejada por la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan
Bosco, en Ushuaia), conté con la colaboracion - tanto en cuanto a lo conceptual como en
la obtencion de datos - de docentes y alumnos de dicha Universidad patagonica, de la
Universidad Nacional de Cordoba y de una graduada de la UBA en la zona de San
Carlos de Bariloche (relevamiento efectuado antes del desastre de las cenizas del volcan
Puyehue). Ello permitid cotejar datos correspondientes a esas cuatro zonas. Este tipo de
investigacion inter-universitaria, cada vez mas difundido en todo el mundo, lo
consideramos como muy auspicioso para nuestro pais.

12) FASE DE RECOMENDACIONES
La riqueza de informacién obtenida por la presente investigacion hace aconsejable
plantear otra etapa, consistente en el nuevo proyecto mencionado mas arriba.

¢ Principales metas:

Se plantearan diferentes modelos, y a éstos se los reformulara a través del ensayo
tipo prueba y error de los resultados de los mismos.

Se crearan nuevos constructos o herramientas necesarias segin avance la
construccion teorica, en funcion de los objetivos y propositos de la nueva investigacion.

Asimismo, se procedera a la presentacion de los resultados, para su critica, en
presentaciones nacionales e internacionales relevantes, con la traduccion pertinente.
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Jorge Daniel Ontivero (UNPSJB . Ushuaia)
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RESUMEN: Durante el Proyecto se realizaron, por alumnos de las Licenciaturas de
Administracién de las Universidades Nacionales de la Patagonia San Juan Bosco, Buenos Aires,
Cordoba y Comahue, bajo la direccion y supervision de Eugenio Zwarycz y Eduardo Fuks en
Buenos Aires, Ana Leal en Cdrdoba y Adriana Fantini, Eduardo Scagnetti y Marta Dans en la
Patagonia, las entrevistas preparadas y las encuestas disefiadas en las etapas anteriores,
alcanzando a 474. Las mismas fueron concentradas en la Unidad de Informética de la U. N. de la
Patagonia sede Ushuaia, donde alumnos de informatica bajo la direccién y supervision de Jorge
Ontiveros y José Artaza las procesaron.

Con anterioridad se habian consensuado las grandes lineas investigativas, analizado la
categorizacion de las empresas por tamafio, actividad y desde el paradigma de la complejidad,
analizado el material estadistico y bibliografico, establecido las hipdtesis a comprobar y el marco
teorico a utilizar, disefiado la encuesta y establecidas las normas operativas para los alumnos a fin
de asegurar un alto nivel de calidad y homogeneidad en los relevamientos.

Con la informacion emitida por la Unidad de Informaética en poder de cada grupo, se investigaron
las correlaciones y posibles relaciones de causa-efecto, modificaron las hipétesis y las diferencias
entre las tres zonas investigadas, tras lo cual se trabajé en las conclusiones. Se encontr “otra”
complejidad, la de subir otro escalén en la categoria.

También surgié un nuevo factor respecto de la complejidad: la diferencia entre nivel y tendencia.
Asimismo, se han contradicho opiniones generalizadas, en cuanto que muchos de los
entrevistados (40%) considera que su tamarfio lo beneficia respecto a la competencia.
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