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A) Introducción
Además de especificar y cumplir con los requerimientos propios de la división del trabajo, especialización y coordinación de tareas, se considera deseable y necesario que el diseño de los puestos de trabajo atienda aspectos psicológicos de las personas que los ocuparán, ya que esto último puede incidir significativamente en el desempeño y, por ende, en los niveles de productividad tanto cuantitativos como cualitativos.

Existen algunos modelos teóricos al respecto, entre los que podemos destacar el Modelo de las Características del Trabajo (Hackman & Oldhamy), el Modelo del Procesamiento de la Información Social (Salancik & Pfeffer), y en particular, la Teoría de los Atributos de la Tarea Requerida (Turner y Lawrence), objeto de la presente investigación.

El Modelo de las Características del Trabajo, plantea que el grado de motivación como resultado de las tareas desempeñadas, está en relación a la variedad de las tareas, la identidad de las mismas, su importancia, la autonomía con la que se cuenta para llevarlas a cabo y la retroalimentación que ellas le producen. Por su parte el Modelo del Procesamiento de la Información Social, entiende que la satisfacción que las tareas les producen a los individuos, no son determinadas por las condiciones objetivas de las mismas, sino por las percepciones sociales de compañeros clientes jefes familia etc. respecto a sus tareas.

En particular, en el presente Proyecto, se abordará la Teoría de los Atributos de la Tarea Requerida, donde se trata de vincular la complejidad de las tareas con el ausentismo y la satisfacción laboral que produce. Los autores identifican como factores que definen la complejidad del puesto de trabajo a la variedad, la autonomía, la responsabilidad, los conocimientos y habilidades involucradas, la interacción social requerida y la interacción social optativa.

A partir de ello hipotetizan respecto a la relación positiva existente entre la complejidad, tanto con la productividad como con la satisfacción laboral. En sus estudios, efectivamente encuentran esa relación directa entre complejidad y productividad, pero no concluyen sobre el tipo de relación entre complejidad y satisfacción laboral. 

Antecedentes:

· De la simple observación, no parece ser la satisfacción, la resultante general que produce en las personas, la mayor complejidad de las tareas.

· Según los estudios de los autores, no se confirma la relación directa entre satisfacción laboral y complejidad, pero sí de esta última, respecto a la productividad
.
· Según estudios propios, sólo aproximadamente el 50% de las personas prefieren entre dos tareas, la más compleja
.
B) Objetivos

· Investigar empíricamente la aplicabilidad de la Teoría de los atributos de la tarea requerida de Turner y Lawrence.

· Complementar metodológicamente los procesos de enseñanza y aprendizaje para los alumnos de la Asignatura Administración de Personal Sede Trelew, ciclo 2018.

· Realizar aporte de ser posible, a la disciplina de la Administración de Recursos Humanos.
C) Recursos y Metodología
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Se llevó a cabo una investigación exploratoria de carácter experimental, mediante la utilización del juego chino Tangram; se trata de un juego muy antiguo denominado “Chi Chiao Pan” que significa “Juego de los siete elementos”. El objetivo de este juego consiste en formar siluetas de figuras con las siete (7) piezas, las que no deben superponerse. Las piezas llamadas Tans, que juntas forman un cuadrado, son las siguientes: cinco triángulos de diferentes tamaños (dos grandes, dos pequeños y uno mediano), un cuadrado, y un paralelogramo romboide. 
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Se asumió el juego como tarea a realizar, con dos grados distintos de dificultad, el más bajo, con el modelo de la figura a armar con las piezas identificadas y coloreadas, y el nivel más alto, con el modelo sin identificar las piezas que la componen.

Así, se le solicitó a cada participante, la realización de figuras de ambos tipos, y se les consultó respecto a su preferencia por unas u otras, y los factores que incidieron en su elección.

Ubicación de estudio: El proyecto se realizó en la Sede Trelew de la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, y en el marco de la asignatura Administración de Personal Ciclo Académico 2018. El presente pretendió de verificar y ampliar las conclusiones de un proyecto similar realizado en la Delegación Académica Esquel, a efectos de confirmar o no las mismas, en otro espacio tiempo con distintas realidades sociales y culturales.

La indagación se llevó a cabo en la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco sede Trelew, a estudiantes de las distintas facultades de la misma. Se realizaron y analizaron 113 encuestas, siendo la composición biográfica de los encuestados la siguiente:

	Facultad
	Cantidad
	%

	FCE
	70
	61,9%

	FCJ
	20
	17,7%

	FCNyCS
	2
	1,8%

	FI
	11
	9,7%

	FHyCS
	10
	8,8%


Tabla I: Composición de la muestra según Facultad en la que cursa el Alumno.
FCE: Facultad de Ciencias Económicas
FCJ: Facultad de Ciencias Jurídicas

FCNyCS: Facultad de Ciencias Naturales y Ciencias de la Salud

FI: Facultad de Ingeniería

FHyCS: Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales

	Género
	Cantidad
	%

	Femenino
	56
	49,6%

	Masculino
	57
	50,4%


Tabla II: Composición de la muestra según el género de los encuestados.
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	Edad
	Cantidad
	%

	Hasta 20 años
	33
	29,2%

	de 21 a 24 años
	44
	38,9%

	25 o más años
	36
	31,9%


Tabla III: Composición de la muestra según grupos de edad de los encuestados.

	Cursado
	Cantidad
	%

	1er. Año
	46
	40,7%

	2do. y 3er. año
	25
	22,1%

	4to. y 5to. año
	42
	37,2%


Tabla IV: Composición de la muestra según año que cursan los encuestados.
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	Finales
	Cantidad
	%

	De 0 a 10
	77
	68,1%

	De 11 a 20
	23
	20,4%

	21 o más
	13
	11,5%


Tabla V: Composición de la muestra según la cantidad de finales aprobados de los encuestados.

	Trabaja
	Cantidad
	%

	SI
	42
	37,2%

	NO
	71
	62,8%


Tabla VI: Composición de la muestra según si trabajan o no, los encuestados.

[image: image9.emf]11,5 20,4 68,1 21  finales o  más 11 a 20  finales 0 a 10  finales Finales


[image: image10.emf]64,6 35,4 No Si Trabaja


	Cant. Hs.
	Cantidad
	%

	Ninguna
	71
	62,8%

	Hasta 15 hs.
	8
	7,1%

	Más de 15 hs.
	34
	30,1%
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Tabla VII: Composición de la muestra según cantidad de horas semanales de trabajo de los encuestados.
D) Preguntas de Investigación
· ¿Siempre, o en qué grado se verifica la relación directa entre complejidad y satisfacción laboral?

· ¿Existen algunas otras variables que incidan sobre la satisfacción laboral, además de la complejidad de la tarea?
E) Análisis de datos
Los datos fueron recopilados mediante una encuesta
 a posteriori de la realización de las tareas propuestas
, donde se consultó sobre cuál de las tareas le pareció más compleja, el grado de complejidad de cada una de ellas, cuál de ellas prefiere y por qué.

a) ¿Siempre, o en qué grado se verifica la relación directa entre complejidad y satisfacción laboral?
La frecuencia de elección de la tarea más compleja del total de la muestra fue de un 56%.

En particular la elección en función de las distintas variables biográficas es la siguiente:

	Tabla VII, Frecuencias de elección según variables biográficas
	Elige simple o compleja

	 
	Elije más simple
	Elije más compleja

	 
	Recuento
	% de la fila
	Recuento
	% de la fila

	Género
	Femenino
	31
	55,4%
	25
	44,6%

	
	Masculino
	19
	33,3%
	38
	66,7%

	Edad
	de 17 a 20 años
	17
	51,5%
	16
	48,5%

	
	de 21 a 24 años
	21
	47,7%
	23
	52,3%

	
	25 o más años
	12
	33,3%
	24
	66,7%

	Facultad
	FCE
	31
	44,3%
	39
	55,7%

	
	FCJ
	12
	60,0%
	8
	40,0%

	
	FCNyS
	0
	,0%
	2
	100,0%

	
	FI
	4
	36,4%
	7
	63,6%

	
	FHyCS
	3
	30,0%
	7
	70,0%

	Cursado
	1er año
	22
	47,8%
	24
	52,2%

	
	2do y 3er año
	11
	44,0%
	14
	56,0%

	
	4to y 5to año
	17
	40,5%
	25
	59,5%

	Finales
	0 a 10 finales
	36
	46,8%
	41
	53,2%

	
	11 a 20 finales
	9
	39,1%
	14
	60,9%

	
	21 finales o más
	5
	38,5%
	8
	61,5%

	Trabaja
	Si
	20
	50,0%
	20
	50,0%

	
	No
	30
	41,7%
	42
	58,3%

	Cantidad hs
	No trabaja
	28
	39,4%
	43
	60,6%

	 
	hasta 15 hs
	5
	62,5%
	3
	37,5%

	 
	más de 15 hs
	17
	50,0%
	17
	50,0%


b) ¿Existen algunas otras variables que incidan sobre la satisfacción laboral, además de la complejidad de la tarea?
Se identificaron además de la complejidad (dificultad) de la tarea, la que fue enunciada como el factor de la elección en un 43,4%:

· lo entretenido o aburrido de la tarea en un 12, 4%,
· la precisión o ambigüedad de la misma en un 12,4%,
· la posibilidad de logro en un 10, 6%,
· el desafío en un 7,1%,
· la mayor o menor cantidad de tiempo demandado en un 4,4%,
· la percepción de interactividad y dinamicidad de la tarea en un 3,5%,
· lo más o menos interesante que resultó cada una de las tareas en un 2,7%,
· la tranquilidad o nerviosismo que le produjo cada tarea en un 2, 7%,
· y el grado de autonomía de cada una de las tareas en un 0,9%.

c) Análisis de Correlaciones Bivariadas
Del análisis de correlaciones pertinentes, siendo significativas bilateralmente al nivel 0,01 (“*”) y al nivel 0,05 (“**”), las siguientes:

La tarea preferida presenta las siguientes correlaciones significativas:

	Tarea Preferida
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Segundos tarea 1
	-0,190*
	0,044
	113

	Segundos tarea 2
	-0,228*
	0,019
	105

	Terminó tarea 2
	0,193*
	0,041
	113

	Terminó todo
	0,193*
	0,041
	113

	Mayor grado de complejidad
	-0,299**
	0,001
	113

	Grado de complejidad de la compleja si eligió la simple
	-0,331*
	0,019
	50

	Grado complejidad tarea 2
	-0,244**
	0,009
	113

	Elige simple o compleja
	0,821**
	0,000
	113

	Respecto a la información de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad e Información
	-0,346**
	0,000
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Identificar
	-0,431**
	0,000
	113

	Pensar
	0,312**
	0,001
	113

	Creatividad - Imaginación
	0,213*
	0,024
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Entretenido - Aburrido
	0,312**
	0,001
	113

	Preciso - Ambiguo
	-0,344**
	0,000
	113

	Interactivo
	-0,231*
	0,014
	113


En cuanto a la elección de la tarea simple o compleja, se observa la correlación con las siguientes variables:
	Elige simple o compleja
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a variables biográficas
	 
	 
	 

	Género
	0,222*
	0,018
	113

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Grado complejidad tarea 1
	-0,200*
	0,0334
	113

	Grado complejidad tarea 2
	-0,206*
	0,0286
	113

	Mayor grado de complejidad
	-0,244**
	0,009
	113

	Tarea que prefiere
	0,821**
	0,000
	113

	Respecto a la información de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad e Información
	-0,328**
	0,000
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Identificar
	-0,346**
	0,000
	113

	Pensar
	0,335**
	0,000
	113

	Creatividad - Imaginación
	0,192*
	0,042
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Entretenido - Aburrido
	0,281**
	0,003
	113

	Preciso - Ambiguo
	-0,314**
	0,001
	113

	Desafío
	0,246**
	0,009
	113

	Tranquilidad - Nervios
	-0,185*
	0,049
	113


La relación entre complejidad y esfuerzo presenta las siguientes correlaciones:

	Relación entre Complejidad y Esfuerzo
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la información de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad e Información
	0,260**
	0,005
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Concentración
	0,210*
	0,026
	113

	Identificar
	0,492**
	0,000
	113

	Pensar
	0,366**
	0,000
	113

	Creatividad - Imaginación
	0,210*
	0,026
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Interactivo
	-0,197*
	0,037
	113


La relación entre complejidad e información presenta las siguientes correlaciones:

	Relación entre Complejidad e Información
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Terminó tarea 2
	-0,235*
	0,012
	113

	Terminó todo
	-0,235*
	0,012
	113

	Tarea que prefiere
	-0,346**
	0,000
	113

	Elige simple o compleja
	-0,328**
	0,000
	113

	Respecto al esfuerzo de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad y Esfuerzo
	0,260**
	0,005
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Identificar
	0,696**
	0,000
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Entretenido - Aburrido
	-0,217*
	0,021
	113

	Preciso - Ambiguo
	0,518**
	0,000
	113

	Desafío
	-0,200*
	0,033
	113


En cuanto a los principales factores por los cuales son preferidas una u otra tarea, se observan las siguientes correlaciones:
	Fácil - Difícil
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Concentración
	-0,185*
	0,050
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Preciso - Ambiguo
	-0,214*
	0,023
	113


	Entretenido - Aburrido
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Elige simple o complejo
	0,281**
	0,003
	113

	Tarea que prefiere
	0,312**
	0,001
	113

	Respecto a la información de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad e Información
	-0,217*
	0,021
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Identificar
	-0,190*
	0,044
	113


	Preciso - Ambiguo
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Terminó tarea 2
	-0,315**
	0,001
	113

	Terminó todo
	-0,315**
	0,001
	113

	Elige simple o compleja
	-0,314**
	0,009
	113

	Tarea que prefiere
	-0,344**
	0,000
	113

	Respecto a la información de la tarea
	 
	 
	 

	Relación entre Complejidad e Información
	0,518**
	0,000
	113

	Respecto a factores de esfuerzo
	 
	 
	 

	Identificar
	0,410**
	0,000
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Fácil - difícil
	-0,214*
	0,023
	113


	Logro
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a variables biográficas
	 
	 
	 

	Facultad
	0,186*
	0,048
	113

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Terminó tarea 2
	-0,241*
	0,0100
	113

	Terminó todo
	-0,241*
	0,0100
	113

	Mayor grado de complejidad
	0,214*
	0,023
	113

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Autonomía
	0,274**
	0,003
	113


 Respecto a los factores correlacionados con la definición de la tarea percibida como más compleja, podemos observar los siguientes:

	Tarea más compleja
	Correlación de Pearson
	Sig. (bilateral)
	N

	Respecto a la complejidad
	 
	 
	 

	Grado complejidad tarea 1
	-0,258**
	0,006
	113

	Grado complejidad tarea 2
	0,397**
	0,000
	113

	Mayor grado de complejidad
	0,204*
	0,030
	113

	Grado tarea compleja si elige la simple
	0,330*
	0,019
	50

	Respecto a factores de satisfacción
	 
	 
	 

	Interesante
	-0,276**
	0,003
	113


d) Análisis Factorial
Al observar la posibilidad de realizar análisis factorial de la variable elección como preferida de la tarea simple o la compleja, y las relaciones identificadas, tanto complejidad-esfuerzo como complejidad-información, la adecuación de la muestra es media (,426) y la esfericidad (,000) es adecuada para realizar análisis factorial. 


                                                                               KMO y prueba de Bartlett

	Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.
	,426

	Prueba de esfericidad de Bartlett
	Chi-cuadrado aproximado
	31,302

	 
	gl
	6

	 
	Sig.
	,000


Así, el análisis realizado con método de Extracción de Componentes Principales y Rotación con Normalización Equamax con Kaiser, nos muestra que con dos (2) dimensiones se explica 66% del modelo.


Varianza total explicada

	Componente
	Autovalores iniciales
	Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extracción
	Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación

	
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado

	1
	1,403
	35,071
	35,071
	1,403
	35,071
	35,071
	1,326
	33,147
	33,147

	2
	1,237
	30,927
	65,998
	1,237
	30,927
	65,998
	1,314
	32,851
	65,998

	3
	,851
	21,267
	87,265
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	,509
	12,735
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Método de extracción: Análisis de Componentes principales.

Mostrando que la dimensión 1 (componente) contiene una relación fuerte entre la elección de la tarea con la información que brinda cada tarea, y su relación con la definición del grado de complejidad de la tarea. Por su parte la dimensión 2, nos muestra la relación de la información brindada por la tarea asociada con el esfuerzo necesario para llevar adelante la misma.
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Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

Método de rotación: Normalización Equamax con Kaiser.

La rotación ha convergido en 3 iteraciones.

a. 


Se podría interpretar que el componente 1 representa donde a mayor cantidad de información menor complejidad de la tarea, mientras que el 2, mostraría que en gran medida el esfuerzo está en relación a la cantidad de información. 

También se analizó las relaciones factoriales de la elección realizada junto a los factores por los cuales se seleccionó la tarea simple o compleja. Se observó que la adecuación de la muestra es media (,470) y la esfericidad (,000) es adecuada para realizar análisis factorial.

KMO y prueba de Bartlett(a)

	Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.
	,470

	Prueba de esfericidad de Bartlett
	Chi-cuadrado aproximado
	174,635

	 
	gl
	91

	 
	Sig.
	,000


                                a  Basado en correlaciones

Así, el análisis realizado con método de Extracción de Componentes Principales y Rotación con Normalización Equamax con Kaiser, nos muestra que con cuatro (4) dimensiones se explica 70% del modelo.
Varianza total explicada

	Componente


	Autovalores iniciales(a)
	Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extracción
	Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación

	
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado

	Bruta
	1
	,382
	25,095
	25,095
	,382
	25,095
	25,095
	,375
	24,634
	24,634

	 
	2
	,299
	19,645
	44,740
	,299
	19,645
	44,740
	,289
	18,974
	43,608

	 
	3
	,253
	16,630
	61,371
	,253
	16,630
	61,371
	,267
	17,578
	61,185

	 
	4
	,131
	8,619
	69,989
	,131
	8,619
	69,989
	,134
	8,804
	69,989

	 
	5
	,107
	7,023
	77,012
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	6
	,087
	5,731
	82,744
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	7
	,058
	3,811
	86,555
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	8
	,057
	3,742
	90,296
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	9
	,041
	2,691
	92,988
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	10
	,032
	2,086
	95,073
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	11
	,026
	1,740
	96,813
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	12
	,024
	1,603
	98,416
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	13
	,017
	1,096
	99,512
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	14
	,007
	,488
	100,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Método de extracción: Análisis de Componentes principales.

a  Al analizar una matriz de covarianza, los autovalores iniciales son los mismos en la solución bruta y en la reescalada.

La dimensión 1 (componente) contiene una relación fuerte entre la elección de la tarea con la información que brinda cada tarea, asociadas a la precisión o ambigüedad brindada por cada tarea y lo entretenido o aburrido como factores más importantes para la elección. Por su parte la dimensión 2, nos muestra la relación entre la elección, el esfuerzo y la información. La dimensión 3 por su parte, vincula la dificultad y/o facilidad con la precisión o ambigüedad brindada como información para cada tarea. Finalmente la dimensión 4, asocia la posibilidad de logro con la información recibida para cada tarea.
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,179
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,898

,185

-,380

,366

,185

,097

,201

,766

,388

,203

,421

,007

,040

-,017

,013

,042

,245

-,103
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,023

-,026

,025

-,013

,110

-,124

,121

-,061

-,144

,012

,036
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-,436

,036

,110

,204

-,015

,024

-,017

,125

-,049

,078

-,056

,404
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-,001

,004

,029

,004

-,006

,043

,313

,120

,069

-,472

-,024

,242

,140

-,951

-,048

,181

,044

,149

,042

,548

,132

,451

,128

-,085

-,012

,010

,015

-,329

-,047

,038

,060

-,025

,009

,000

-,013

-,153

,058

-,001

-,080

,004

-,051

,025

-,005

,022

-,275

,137

-,025

,007

-,044

,001

-,027

,044

-,269

,003

-,165

Elige simple o compleja

Relación entre Complejidad y Esfuerzo

Relación entre Complejidad e Información

Relación entre Complejidad y Satisfacción

Tiempo

Entretenido - Aburrido

Logro

Autonomía

Fácil - Dificil

Preciso - Ambiguo

Desafío

Interesante

Interactivo

Tranquilidad - Nervios

1

2

3

4

Componente

1

2

3

4

Componente

Bruta

Reescalada

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

Método de rotación: Normalización Equamax con Kaiser.

La rotación ha convergido en 7 iteraciones.

a. 


e) Análisis de regresión lineal de los factores identificados
Para la elección como preferida de la tarea simple o la compleja, y las relaciones identificadas, tanto complejidad-esfuerzo como complejidad-información, se obtuvieron los siguientes coeficientes de regresión lineal:
Coeficientes(a)

	Modelo
	 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Error típ.
	Beta
	B
	Error típ.

	1
	(Constante)
	,558
	,018
	 
	30,455
	,000

	 
	REGR factor score   1 for analysis 2
	,447
	,018
	,896
	24,299
	,000

	 
	REGR factor score   2 for analysis 2
	,110
	,018
	,220
	5,974
	,000


              a  Variable dependiente: Elige simple o compleja

Obteniendo de esa manera la siguiente ecuación:

EC = 0,558 + 0,447 D1 + 0,110 D2

Donde, 

EC: Elección de una tarea compleja

D1 y D2: Dimensiones 1 y 2

En cuanto a las relaciones factoriales de la elección realizada junto a los factores por los cuales se seleccionó la tarea simple o compleja, se observan los siguientes coeficientes:

Coeficientes(a)

	Modelo
	 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Error típ.
	Beta
	B
	Error típ.

	1
	(Constante)
	,558
	,012
	 
	46,387
	,000

	 
	REGR factor score   1 for analysis 1
	-,404
	,012
	-,810
	-33,489
	,000

	 
	REGR factor score   2 for analysis 1
	,191
	,012
	,383
	15,846
	,000

	 
	REGR factor score   3 for analysis 1
	-,031
	,012
	-,062
	-2,571
	,011

	 
	REGR factor score   4 for analysis 1
	,179
	,012
	,359
	14,850
	,000


                   a  Variable dependiente: Elige simple o compleja

Obteniendo de esa manera la siguiente ecuación:

EC = 0,558 – 0,404 D1 + 0,191 D2 – 0,031 D3 + 0,179 D4

Donde,
EC: Elección de una tarea compleja

D1 a D4: dimensiones 1 a 4
F) Conclusiones
La respuesta a la primera pregunta de investigación, es decir, ¿Siempre, o en qué grado se verifica la relación directa entre complejidad y satisfacción laboral?, tal como hipotetizaron Turner y Lawrence, claramente no se verifica que se prefiere la tarea cuando es más compleja, tal cual fue reflejado por la tabla VII del inciso a) del punto E) Análisis de Datos, donde para las variables biográficas relevadas se observa una preferencia de entre el 37,5% y 70%, siendo influenciadas algunas de dichas frecuencias por los pocos existentes.
Respecto a la segunda pregunta, ¿Existen algunas otras variables que incidan sobre la satisfacción laboral, además de la complejidad de la tarea?, además de la facilidad o dificultad de las mismas como factor de elección (43,4%), se pudieron identificar como fue descripto en el inciso b) del punto E) Análisis de Datos, con pesos relativos entre el 12,4% y 0,9% en el siguiente orden; lo entretenido o aburrido de la tarea, la precisión o ambigüedad de la misma, la posibilidad de logro, el desafío que planteaba, la mayor o menor cantidad de tiempo demandado, la percepción de interactividad y dinamicidad de la tarea, lo más o menos interesante que resultó cada una de ellas, la tranquilidad o nerviosismo que le produjo cada tarea y el grado de autonomía de cada una de las tareas.
Como hallazgos, del análisis cualitativo de las razones expresadas respecto a la preferencia de las tareas planteadas, se identificaron tres relaciones que se encontraban presentes en gran medida en las distintas explicaciones dadas, ellas son:
· Complejidad / Satisfacción: aproximadamente en el 90% de los casos (fue la relación planteada bajo estudio).

· Complejidad / Esfuerzo: aproximadamente en el 51,3% de los casos.

· Complejidad / Información: aproximadamente en el 34,5% de los casos.

Como así también se identificaron los siguientes aspectos en los requerían mayor esfuerzo, cuando la tarea era más compleja:
· Aprendizaje (2,7%)
· Concentración (4,4%)

· Comprensión (0,9%)

· Identificación (20,4%)

· Deducción (0,9%)

· Experimentación (0,9%)

· Pensamiento (12,4%)

· Creatividad e imaginación (10,6%)

A partir de allí se realizaron los análisis de correlación bivariada, factorial y de regresión lineal, explicitados en los incisos c), d) y e) del punto E) Análisis de Datos. De los mismos se destacan como aspectos relevantes y susceptibles de próximas investigaciones, las siguientes observaciones para la vinculación entre la preferencia por tareas simples o complejas y las relaciones de la complejidad con el esfuerzo y la información:

· El análisis factorial nos muestra que la explicación (66%) de la preferencia entre tareas simples o complejas, se expresa mediante la regresión lineal como EC = 0,558 + 0,447 D1 + 0,110 D2.
· Pareciera que la elección de la tarea depende del esfuerzo (dimensión 2), a través de la información (dimensión 2) que es brindada en cada tarea (dimensión 1). 

Respecto a los aspectos relevantes y susceptibles de próximas investigaciones, respecto a los factores satisfactores de la elección realizada y de las tres relaciones identificadas, se pueden explicitar las siguientes observaciones:

· El análisis factorial nos muestra que mediante cuatro (4) dimensiones se puede explicar (70%) la preferencia entre tareas simples o complejas, expresada mediante la regresión lineal como EC = 0,558 – 0,404 D1 + 0,191 D2 – 0,031 D3 + 0,179 D4.
· Como fue planteado previamente respecto a las relaciones, se observa que la elección de las tareas simples o complejas, depende en primera medida de la información con que se cuenta para realizarla, expresada en este análisis, a través de la precisión o ambigüedad de la tarea y lo entretenido o aburrido que ello representa para el sujeto (dimensión 1).
· Por su parte también en la dimensión 2, se vuelve a ver la asociación entre la elección, el esfuerzo y la información.
· La dimensión 3 muestra la vinculación entre la dificultad y/o facilidad percibida en la tarea, con la precisión o ambigüedad brindada como información para cada tarea.
· Finalmente la dimensión 4, asocia la posibilidad de logro con la información recibida para cada tarea.

Otras inquietudes planteadas a partir de los resultados de presente, tienen que ver con las observaciones realizadas por los participantes respecto a las variables logro y desafío, como expresiones de la búsqueda de resultados o el proceso en sí mismo, como satisfactores de la tarea. 
Nos preguntamos, ¿ante la imposibilidad de logro se sigue prefiriendo la complejidad?, ¿el logro y el desafío son satisfactores complementarios o excluyentes?, para ello se tratará de diseñar un nuevo experimento en el cual mediante el aumento de la dificultad de la tarea hasta el punto que supere las capacidades de los sujetos bajo análisis, se pueda obtener información sobre sus distintas combinatorias, es decir: que se pueda lograr y plantee un desafío, que pueda lograrse sin desafío, que plantee un desafío sin poder ser logrado, como determinantes de la satisfacción laboral.
G) Modelo de Encuesta

Investigación de Cátedra: La complejidad en el diseño de puestos de trabajo
Asignatura: Administración de Personal Trelew – 2018
FICHA DE RELEVAMIENTO Nro. ______     

Fecha: ___/___/___

Género: _____   Edad: _____   Carrera: __________________________________________
Año que cursa: ______   Cantidad de finales aprobados: ______

Trabaja? ______   Cantidad de horas semanales: ________

Ciudad: _____________________  Barrio: _______________________________________

Tarea 1: Hora de comienzo: ______
 de finalización: _______  Tiempo insumido: ________

Tarea 2: Hora de comienzo: ______
 de finalización: _______  Tiempo insumido: ________

Por favor responda las siguientes preguntas:

1- Cuál de las tareas le pareció más compleja, 1 o 2? _____

2- Con qué grado de complejidad de 1 a 10 (dónde 1 es menos y 10 más complejo), definiría a la tarea 1?

	Menos complejo                     -                         Más complejo

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3- Con qué grado de complejidad de 1 a 10 (dónde 1 es menos y 10 más complejo), definiría a la tarea 2?

	Menos complejo                     -                         Más complejo

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


4- Con cuál de las tareas se sintió más a gusto, 1 o 2? _____

5- Por qué?

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

MUCHAS GRACIAS!!!!!!
H) Tareas propuestas

f) Tarea 1

Consigna: Forme en cualquier orden las siguientes cuatro (4) figuras:
[image: image12.png]
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Reglas: Se deben utilizar todas (7) las Tans (piezas) en el armado de las figuras. Las tans, no deben superponerse.
g) Tarea 2
Consigna: Forme la siguiente figura:
Reglas: Se deben utilizar todas (7) las Tans (piezas) en el armado de las figuras. Las tans, no deben superponerse.

























































� Comportamiento Organizacional, Stephen P. Robbins, Décima Edición (Pearson Educación 2004, Cap. 16, Pg. 464-465).


� Proyecto de Investigación de Cátedra “La complejidad en el diseño de puestos de trabajo”, FCE-Administración Aplicada Esquel 2018, RDFCE 382/18.


� Ver modelo de encuesta punto G


� Ver consignas de tareas punto H
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